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CONTRATO DE SOCIEDAD: SU NATURALEZA.

. Art. 1665.

"La sociedad es un contrato por el cual dos o mas personas se obligan a poner en común dinero, bienes o industria con animo de partir entre si las ganancias.".

      Definición a partir de la cual podemos obtener como características del contrato:


1) La constitución de un fondo común con las aportaciones de los socios.


2) El intento de obtener un lucro común partible.

Si bien De Buen postula que la palabra "ganancia" no debe interpretarse solo como un provecho pecuniario sino como cualquier tipo de beneficio o ventaja que obtengan los socios, incluso un ahorro.".

3) Una "afectio societatis".

. naturaleza.

     En cuanto a la naturaleza es conveniente separar la sociedad de la asociación; esta persigue un fin de orden moral o económico social pero no busca la pura obtención y distribución de ganancias.

     Conforme a ellos hay asociación y no sociedad en los siguientes casos:


1) Cuando se persigue la obtención de ganancias pero sin animo de distribuirlas.


2) Cuando solo se busca una economía o disminución de gastos o la reducción de posibles perdidas.


3) Cuando no se persiga ningún fin pecuniario ni aun bajo la forma negativa de evitar una perdida.

      En cuanto a sus clases, hay que distinguir:

. civiles y mercantiles.

      * cuando es civil o mercantil.

      La distinción entre sociedades civiles y mercantiles se realiza atendiendo al objeto a que se dedican, (salvo en las anónimas en las  limitada y en las de garantía recíproca en que se atiende al criterio formal para atribuirles siempre el carácter de mercantiles.).
     según este se halle comprendido o no dentro del  ámbito del código de comercio la sociedad ser  mercantil o civil. Ahora bien como el Código de Comercio solo exige el requisito de la habitualidad para el comerciante individual (y no para el social) el comerciante social ser  mercantil aunque no haya realizado los actos para los que se constituyo: bastaran con que en sus estatutos se prevea un objeto mercantil con independencia o no de que se haya llevado a la practica.

      Nos remitimos a aquel derecho especial en cuanto a la previsión de lo que es acto mercantil; desde luego no ser n mercantiles aquellas sociedades cuyo objeto sea la practica de los actos detallados por el Art. 326- 2§ y 3§ del C de Co (actividades agrícola, pecuaria y artesanal). 

      Tampoco lo son aquellas cuyo objeto ni esta recogido en el propio código de comercio ni constituye una actividad análoga. Cámara (Estudios de derecho mercantil. 1977. T. I Pág. 38 y 238) cita entre ellas a las agrupaciones de profesionales para el ejercicio de sus actividades liberales, y su postura es recogida por la sentencia del TS de 13 de Noviembre de 1995, al admitir que en los autos se pone de manifiesto;


"....una relación societaria civil, sin personalidad jurídica propia, válidamente concertada y cuyo objeto principal resultaba bien preciso, al tratarse de la explotación conjunta y compartida de un Laboratorio de Análisis Clínicos, con los enseres y bienes existentes, que conformaron el patrimonio común (más bien que patrimonio social) y como actividad industrializada, proyectada al público-clientela, lo que tiene perfecta acogida en el articulo 1665 del Código Civil.".
      No falta tampoco la figura híbrida contenida en el articulo 1670:

"Las sociedades civiles, por el objeto a que se consagren pueden revestir todas las formas reconocidas por el Código de Comercio. En tal caso, les serán aplicables sus disposiciones en cuanto no se opongan a las del presente código.".

      Véase lo que mas adelante se dice respecto a las sociedades mixtas.


* sociedades irregulares (mercantil bajo forma civil.).

      Cuando una sociedad, mercantil por su objeto, se constituye en forma civil , nos encontramos con una sociedad de carácter irregular.
   Respecto a ellas entiende Sánchez Calero (Instituciones de Derecho Mercantil, 1976, Págs. 133-134) que el incumplimiento de las formalidades de constitución no impide que tenga validez el contrato social en el aspecto interno y que resulta posible aplicar al mismo las normas del código de comercio sobre las compañías colectivas, y especialmente la responsabilidad personal y solidaria frente a terceros de los encargados de la gestión social.
     En idéntico sentido se pronuncian Broseta Pont, Vicent Chulia y Giron Tena.

     Cámara (Estudios de Derecho Mercantil, Tomo 1,1977 Págs. 176 y sigui) considera operante la responsabilidad solidaria en la esfera de las sociedades irregulares con objeto mercantil cuya disciplina ha de ser buscada preferentemente en el código de comercio.
     Sin embargo Uria (Derecho Mercantil. 1976, Págs. 124-126) se inclina por no aplicar la regulaciones de las sociedades colectivas.
     El TS ha seguido una posición vacilante y si bien empezó remitiendo al código civil, para mas tarde aplicar según los casos la regulación de este o del código de comercio, hoy la jurisprudencia dominante se inclina por sostener que para calificar la naturaleza de una sociedad, hay que atenerse a la naturaleza de sus operaciones (S de 6-4-1962) y aplicar las disposiciones del código de comercio propias de las sociedades colectivas. 

     Se pronuncian taxativamente en esta forma las sentencias de 21 de Junio de 1983, la de 1 de Octubre de 1986 y la de 20 de Febrero de 1988, sentando que : 


"La condición de irregular determinada por la ausencia de Escritura Pública y su inscripción registral, no desnaturaliza tal carácter mercantil en las relaciones que median entre los socios, y as¡ lo estima la doctrina jurisprudencial al interpretar el Art. 117 del código de comercio, que da validez al contrato entre los que lo celebren, siempre que reúna los requisitos del artículo 1261 del C.C., admitiendo la posibilidad de su concierto en documento privado y aún en forma verbal, siempre que su objeto sea mercantil, remitiendo como legislación aplicable al tipo de sociedades colectivas, con aplicación de la normativa especifica del Código de comercio, siempre que se trate de la vida interna de la sociedad, es decir, de los socios entre sí o con la sociedad.".
      En el sentido de aplicar la legislación mercantil a estas sociedades se pronuncia también la resolución de la DGRN de 28 de Junio de 1985.
. sociedades mixtas.

      Son así llamadas las que al amparo del Art. 1670 del código civil, aun siendo de naturaleza civil adoptan una forma mercantil. Respecto a cual pueda ser esta forma, en principio y por aplicación del Art. 122 del código de comercio a cuyo tenor "por regla general las compañías mercantiles se constituir n adoptando alguna de las siguientes formas...."; y acto seguido admite la regular colectiva la comanditaria y la anónima, parece admitirse la posibilidad de que las partes creen nuevos tipos de sociedad en uso de la libertad que les reconoce la expresión "por regla general" pues no impide que fuera de ella puedan constituirse otro tipo de sociedades, así ha ocurrido por ejemplo con las sociedades de garantía recíproca. Sin embargo estas nuevos tipos de sociedades tropiezan en la práctica con un obstáculo insalvable; el hecho de que el reglamento del  Registro Mercantil solo regule la inscripción de las sociedades anónimas, limitadas, colectivas y comanditarias, si bien su Art. 81 con carácter general dice que será  obligatoria la inscripción en el registro de "b) Las sociedades mercantiles", sin limitar esta inscripción solo a los tipos de sociedad regulados por el código de comercio o la legislación especial.
      En cuanto a la forma de adquirir su personalidad jurídica el Registrado Ángel Badia Salillas (op supra Pág. 328) declara que:


"según el Art. 1670, se les aplica el código Mercantil en lo que no se oponga al Civil. ¿Se opone el sistema de adquisición de la personalidad jurídica (escritura pública e inscripción en el Registro Mercantil) de aquel Código al de esté?. Pienso que no, porque el articulo 1669 ordena una publicidad, lo mismo que el Código de Comercio, solo que éste utiliza un mecanismo registral, y esta diferencia en la forma de exteriorizar la existencia de la sociedad parece evidente que no puede verse como oposición. Por tanto, estas sociedades mixtas precisan, para la personalidad jurídica, la escritura pública y la inscripción en el Registro Mercantil. En tal sentido, puede citarse la Sentencia de 21 de diciembre de 1955. Y esta doble exigencia debe aplicarse a todas estas sociedades, con o sin aportación de bienes inmuebles, como es natural, pues el Código de comercio no distingue.".

. sociedades de hecho.

      Distintas de las sociedades irregulares son las llamadas sociedades "de hecho". Las primeras ya hemos dicho que se dan cuando en la fundación se manifiesta un vicio de forma, (sociedad mercantil bajo forma civil, o sociedad mercantil no inscrita, o constituida con defecto de forma). Por el contrario los vicios que dan lugar a la sociedad de hecho se sitúan en un plano sustantivo y su remedio se encuentra en las normas sobre nulidad. (Véase al respecto el "Derecho de Sociedades" de Giron Tena y el trabajo de Embid Irujo "La validez de las obligaciones sociales" incluido en el libro "la reforma de la ley de sociedades anónimas". Madrid 1987, dirigido por a. rojo.).

. sociedades de capital fijo o variable.

     Entre estas se comprenden a las cooperativas y a las sociedades e seguros mutuos, pero estas en nuestro derecho no tienen la consideración de sociedades, sino la de asociaciones, quedando excluida su mercantilidad por el Art. 124 del código de comercio.

. expresas o tacitas.

     Analizamos la distinción partiendo de un artículo del profesor Jordano Barea publicado en el Volumen XVIII de los Anales de la Academia Matritense del Notariado y titulado "Comunidad y sociedad en la explotación Agraria".

     Parte el citado autor de la base de que en aquellos supuestos de indivisión hereditaria impuesta por el causante o acordada expresamente por los herederos cuando el haber consista en una explotación agrícola, no nos hallaremos ante una comunidad sino ante una sociedad, tesis abonada por permitir el Art. 1669 la existencia de sociedades irregulares sin personalidad jurídica y no constituidas en forma. Esta sociedad se regir  en su aspecto interno por las normas y de la comunidad de bienes y en su aspecto externo por los articulo 1700 y siguientes del C ci.

     Se interroga a continuación sobre si ser  posible entender constituida una sociedad cuando los herederos no acuerden la indivisión del haber hereditario pero actúen en la practica como si este continuara formando un cuerpo de bienes unido y dependiente entre si, preguntándose si este actuar no implicara el ejercitar conjuntamente una empresa, una efectiva "affectio societatis" y en definitiva un verdadero contrato de sociedad.
     Y se inclina por sostener que existe una sociedad y no una comunidad, pues lo que caracteriza a aquella es el ejercicio en común de una actividad económica y a esta el simple goce de una o mas cosas. O como dice Diez Picazo; la comunidad es una sociedad estática, la sociedad de aprovechamiento conjunto de un bien. Nos hallamos ante dos especies del genero cotitularidad; la cotitularidad en la explotación es sociedad y la cotitularidad de un bien es comunidad.

     La distinción fue recogida por el TS en sentencia de 15 de octubre de 1940 en la que afirma que:

"...la sociedad tiene por fin obtener lucro, la comunidad conservar y disfrutar la cosa común.".

      En cuanto al r‚gimen jurídico de estas sociedades tacitas, dice la sentencia del TS de 21 de Junio de 1990:


"la sociedad irregular así surgida es una situación de hecho que se identifica con una verdadera comunidad de bienes con todas sus consecuencias (Sentencia de 7 de octubre de 1965 y otras) equiparación limitada al r‚gimen por el que la sociedad ha de regirse en el supuesto del articulo 1669 del Código Civil, aunque no toda sociedad irregular implica una comunidad de bienes (como se deduce de la sentencia de 18 de Diciembre de 1970) si bien el contrato obliga a los contratantes (Sentencias de 24 de Abril de 1953 y otras) de forma que los defectos de constitución y de actuación no pueden ser invocados por los socios para impedir el cumplimiento de las obligaciones contraídas, ni de aquellos defectos puede aprovecharse ninguno de los socios, pues dio lugar a ellos; consecuencia todo ello de la buena fe y de la obligatoriedad de los contratos (artículos 1.256 y 1.258 del Código civil). Pudiendo en definitiva, nacer la sociedad irregular sin necesidad de pacto expreso acerca del animo de asociarse, de la aportación de bienes y de la intención de partir las perdidas y ganancias, según resulta de la citada sentencia de 7 de octubre de 1965).".

      Concluyendo y como ya hemos dicho; en las relaciones externas se aplicaran las normas de la comunidad de bienes, en las relaciones internas las reglas de sociedad y nótese que el efecto mas importante no es la aplicación de la normativa relativa a perdidas y gananciales sino la que atañe a la extinción, pues por aplicación del Art. 1.700 no cabra pedir la división de la cosa o cosas comunes en cualquier tiempo y lugar, pues aportados los bienes a una sociedad constituida por tiempo indefinido, aunque sea irregular solo se podrá  pedir su extinción de buena fe y en tiempo oportuno.

. universal o particular.

Art. 1671:


"La sociedad puede ser universal o particular.".

Art. 1672:

"La sociedad universal puede ser de todos los bienes o de todas las ganancias.".

Art. 1673:

"La sociedad de todos los bienes presentes es aquella por la cual las partes ponen en común todos los que actualmente les pertenecen, con animo de partirlos entre si, como igualmente todas las ganancias que adquieran con ellos.".

Art. 1.674:

"En la sociedad de todos los bienes presentes, pasan a ser propiedad común de los socios los bienes que pertenecían a cada uno, así como todas las ganancias que adquieran con ellos.

Puede también pactarse en ella la comunicación recíproca de cualesquiera otras ganancias, pero no pueden comprenderse los bienes que los socios adquieran posteriormente por herencia, legado o dotación, aunque si sus frutos.".

Art. 1675.

"La sociedad universal de ganancias comprende todo lo que adquieran los socios por su industria o trabajo mientras dure la sociedad.

Los bienes muebles o inmuebles que cada socio posee al tiempo de la celebración del contrato, continúan siendo de dominio particular, pasando sólo a la sociedad el usufructo.".

Art. 1676.

"El contrato de sociedad universal, celebrado sin determinar su especie, sólo constituye la sociedad universal de ganancias.".

Art. 1677.

"No pueden contraer sociedad universal entre si las personas a quienes está prohibido otorgarse recíprocamente alguna dotación o ventaja.".
Art. 1678.

"La sociedad particular tiene únicamente por objeto cosas determinadas, su uso, o sus frutos, o una empresa señalada, o el ejercicio de una profesión o arte.".

Y PERSONALIDAD JURÍDICA.

------------------------------------------------------

. concepto de sociedad irregular.

      . aportar inmuebles sin EP.

      . sociedad civil con objeto mercantil. 

      . Con pactos secretos.

            . Art. 1669.

            . opinión personal.

            . ¿cuando son "secretos" los pactos.?.

            . efectos de no existir publicidad externa

------------------------------------------------------

      En cuanto al problema de la atribución de personalidad a las sociedades civiles, recuerda la sentencia del TS de 30 de Abril de 1982 que el ordenamiento español, (a diferencia de otros extranjeros, como el de Alemania Federal o el Portugués, y rompiendo con lo que parece ser la evolución moderna del derecho comparado en materia de sociedad civil) atribuye personalidad jurídica propia e independiente de la de sus socios a este tipo de sociedades salvo que se trate de sociedades irregulares.

      Y por sociedades irregulares hay que entender:

      a) Aquellas a las que aportándose bienes inmuebles no se han constituido en escritura pública,  criterio que declaran los arts 1667 y 1668 ya vistos anteriormente. Sin embargo la Jurisprudencia ha matizado estos preceptos declarando que el contrato de sociedad no surtir efectos frente a terceros aunque si los tendrá  inter partes.

      Volviendo sobre el tema, ya tratado en el epígrafe anterior, son numerosísimas las sentencias que declaran eficaz el contrato inter partes, as¡ la del TS de 2 de Marzo de 1989 admite que es doctrina reiterada y constante de la sala, que puede representar por todas la sentencia de 22 de Diciembre de 1986, que las irregularidades de una sociedad, incluso pactada verbalmente, no trascienden a las relaciones de los socios que la constituyen, pues el contrato de sociedad es esencialmente consensual, de tal modo que aunque se aporten bienes inmuebles o derechos reales sin el otorgamiento de escritura publica que exige el Art. 1667 del Código civil, ha de producir sus efectos en cuanto a los derechos y obligaciones de los socios entre si.

      Por contra, la inexistencia de efectos respecto a terceros es señalada por un numerosísimo cuerpo jurisprudencial, al que, amen de las sentencias ya citadas con anterioridad, podemos añadir las del TS de 17 de Julio de 1996 (A. 5724) o la de  27 de Mayo de 1993 diciendo esta última que;


"...si bien el Art. 1667 del Código Civil previene que la Sociedad Civil se podrá  constituir en cualquier forma, salvo que se aportaran a ella bienes inmuebles o derechos reales, en cuyo caso ser  necesaria la escritura publica, tampoco cabe desconocer que la exigencia de escritura publica al respecto únicamente afecta a que no surja con vida jurídica con relación a tercero, esto es, como entidad con personalidad jurídica independiente de la de los socios, mientras no se cumplan los requisitos formales de escritura publica e inscripción registral, pero no en orden a las partes contratantes, para lo que es suficiente a su reconocimiento con vida jurídica, y por tanto para que produzcan sus efectos como sociedad irregular o de hecho, con la concurrencia de los requisitos esenciales, que se dan en el presente caso, requeridos para todo contrato; el citado Art. 1677 del Código Civil esta subordinado a la fundamental norma acogida por el Art. 1278 del mismo Cuerpo legal sustantivo, conducente a que no se prive de eficacia para los contratantes a los contratos que celebrados válidamente conforme al mismo les obligan, aunque, como queda dicho, con relación a terceros, por incumplimiento de la formalidad de escritura pública, la sociedad irregular o de hecho carezca de existencia jurídica y de efecto.".
      b) Aquellas que aun constituyéndose como sociedad civil tienen un objeto mercantil. Al respecto nos remitimos a lo dicho en el epígrafe anterior.

      La calificación respecto a si el objeto es civil o mercantil determina la atribución o no de personalidad a estas sociedades. Y esta calificación, dada la inexistencia de un registro especialmente encargado de publicarla, tiene que realizarse en cada caso concreto.

      El notario por ejemplo tiene que decidir caso por caso si autoriza o no una escritura publica en que aparezca como parte una sociedad civil, y por tanto si esta sociedad tiene o no personalidad jurídica; más aun nótese que aunque el notario considere que la sociedad por dedicarse a un objeto civil la tiene, esta calificación no vincula para nada al registrador que puede llegar a la conclusión contraria. 

      Idéntico caso se plantearía respecto a aquellos supuestos en que una misma sociedad tiene dos litigios ante distintos tribunales: cada juez podría decidir libérrimamente si dicha entidad goza o no de personalidad jurídica sin que su decisión vinculase a quien dictase la sentencia posterior, pues al no constituir objeto del litigio la naturaleza jurídica de la sociedad, la decisión que al respecto se dicte no tiene en este punto concreto los efectos de cosa juzgada.

      c) Aquellas cuyos pactos se mantengan secretos.

      Diciendo el Art. 1669:

"No tendrán personalidad jurídica las sociedades cuyos pactos se mantengan secretos entre los socios y en que cada uno de estos contrate en su propio nombre con los terceros.

Esta clase de sociedades se regir n por las disposiciones relativas a la comunidad de bienes.".


* carácter copulativo y disyuntivo de la conjunción "y".

      El precepto plantea numerosos problemas el primero de los cuales es interpretar si la conjunción "y" que utiliza tiene carácter copulativo o disyuntivo: 
      En la primera hipótesis para que neguemos la personalidad se requieren dos circunstancias:

      a) que los pactos se mantengan secretos y además 
      b) que cada socios contrate en su propio nombre con terceros. 

Esta tesis es difícil que pueda llegar a acontecer pues cuando alguien contrata en su propio nombra y derecho esta ocultando o negando que lo haga en nombre de la sociedad y por tanto esta ocultando esta a aquel con quien contrata.

      El registrador de la Propiedad Ángel Badia Salillas (En torno a la problemática de la personalidad jurídica de la sociedad civil en el Derecho español. R.C.D.I. Marzo-Abril.1986 p g. 316) considera  que el artículo "exige dos elementos en el requisito determinador de la no personalidad....por lo que en principio basta con que no se d‚ uno solo de esos dos elementos para que la sociedad tenga personalidad jurídica".

      En la segunda hipótesis, (esto es, si la conjunción tiene carácter disyuntivo), para que neguemos personalidad a la sociedad bastara con que concurra solo una de ambas circunstancias;

a) O bien el tercero contrata en nombre social y mantiene secretos los pactos sociales (entregando por ejemplo el contrato de constitución pero no algún otro posterior modificativo), o 


b) simplemente los supuestos socios contratan en su propio nombre y derecho.

      Este caso (se contrata en su propio nombre sin aludir para nada a la sociedad) es determinante para que la sentencia de 30 de Octubre de 1990 condene a los contratantes demandados,  desestimando su pretensión de que la demanda hubiera de dirigirse contra sociedad alguna, pues la:


"...responsabilidad de los demandados descansa, lisa y llanamente, en la consideración de que procedieron en sus relaciones comerciales con la demandante, contratando personal y directamente sin que a la hora de la exigencia de las responsabilidades contraídas quepa interponer un supuesto ente social cuya existencia y pactos no fueron públicamente conocidos con la consiguiente falta de personalidad jurídica independiente (Art. 1669 del C ci ) ni se hizo saber a la sociedad demandante.".

. opinión personal.

      En mi opinión la  expresión "cuyos pactos se mantengan secretos entre los socios y en que cada uno de estos contrate en su propio nombre con terceros." viene referida a dos supuestos de hecho distintos:


a) la frase "cuyos pactos se mantengan secretos entre los socios" constituiría el supuesto para aplicar el párrafo segundo y por tanto regular las relaciones internas aplicando las normas relativas a la comunidad de bienes: Dicho de otra forma: Si los socios  mantienen los pactos secretos frente a cualquier tercero (solo los propios socios conocen la existencia de la sociedad) se les aplicaran en sus relaciones internas las normas de la comunidad.

b) Pero la  frase "y en que cada uno de estos contrate en su propio nombre con los terceros" constituye por si solo uno de los supuestos en que se niega personalidad jurídica a la sociedad frente a terceros. Como es posible que los socios contraten en su propio nombre, pero que la sociedad tenga cierto grado de "publicidad de hecho" en este caso no serían de aplicación a las relaciones internas las disposiciones relativas a la comunidad de bienes, pues la aplicación de estas solo se prevé cuando los "pactos se mantengan secretos" y secretos no de un modo parcial, sino secretos frente a cualquiera personas que no se integren en la sociedad.

      O sea que la expresión "cuyos pactos se mantengan secretos entre los socios" seria el presupuesto para aplicar en sus relaciones internas las normas de comunidad y la frase "y en que cada uno de estos contrate en su propio nombre con los terceros" seria el presupuesto para negar a la sociedad personalidad jurídica frente al tercero con el que se contrato.

      Con ello además se salva el sin sentido que tiene la redacción del código, pues es evidente que cuando los pactos se mantienen secretos es porque se contrata en propio nombre y viceversa cuando se contrata en propio nombre se están ocultando los pactos.
      Además es perfectamente factible que una misma entidad pueda considerarse dotada de personalidad en sus relaciones con unos terceros y carente de la misma en sus relaciones con otros, pues puede darse el caso de que haya ocultado o no sus pactos constitutivos según con quien contrate y que sus representantes hayan o no actuado en su propio nombre según la ocasión. Y previendo el código que se aplicaran las normas de la comunidad de bienes cuando los pactos se mantengan secretos, es nuestra opinión que esta circunstancia; el "secreto", hay que calificarla de un modo absoluto: o existe o no existe. Existe cuando solo los socios conocen la existencia de la sociedad, pero deja de existir cuando externamente la sociedad aparezca en unos casos como tal, aunque en otro sean los socios quienes contraten en su propio nombre. Si la sociedad existe para unos terceros y en cambio para otros no, los pactos han dejado de ser "secretos" y por tanto hay voluntad de afectar los bienes aportados a la sociedad (que externamente se comporta como tal en unos casos y en otros no) y resultan ya inaplicables las normas de la comunidad de bienes.


* ¿cuando son "secretos" los pactos.?.

      Ya hemos anticipado antes que la expresión "secretos" hay que interpretarla en su sentido mas estricto: cuando se trata de dilucidar las normas aplicables a las relaciones intra-sociales, no cabe alegar haber sido "secretos" frente a algunos terceros y no haberlo sido frente a otros: se es secreto solo si la sociedad no ha aparecido externamente como tal frente a nadie.

      Ahora cabe preguntarse cuando los pactos son o no secretos para los terceros lo que en practica resulta difícil habida cuenta de que no se prevé no ya una forma para la constitución de estas sociedades sino tampoco una publicidad para sus pactos. Por ello la publicidad necesaria para entender que los pactos no tienen el carácter de secretos tendrá  que ser una publicidad de hecho (F. Capilla Roncero. La sociedad civil. 1984. Colegio de España, Págs. 395 y SS.).
      En la jurisprudencia para determinar o no la existencia de publicidad se acude a presunciones y as¡ lo serían de carácter positivo la obtención por la sociedad de un Código de Identificación Fiscal (lo que previamente ha supuesto su inscripción en el Registro de entidades jurídicas del Ministerio de Hacienda), la satisfacción de impuestos etc. Ángel Badia Salillas es de la opinión de que:

"...salvo que del contrato social resulte otra voluntad de los otorgantes, la sociedad tiene ab initio personalidad jurídica.".

      En cambio como presunciones de carácter negativo podríamos citar las detalladas por la sentencia del TS de 12 de Noviembre de 1985 que califica a la sociedad de irregular al mantenerse sus pactos secretos, deduciendo tal extremo de los siguiente hechos :a) la cotitularidad de las partes en las cuentas corrientes bancarias que se utilizaban en el negocio; b) la concesión, a ambos y solidariamente, de prestamos bancarios que se emplearon en el negocio; c) la entrega de dinero en préstamo a ambas partes por un próximo pariente; d) la adquisición conjunta y en escritura publica del edificio en donde se desarrollo el negocio; e) Las reiteradas tentativas de, las partes en llegar a un acuerdo sobre la división del patrimonio de la empresa; f) las declaraciones de los testigos, especialmente de los próximos parientes de los litigantes, que afirman categóricamente la existencia de una relación societaria; no siendo obstáculo a esta calificación la circunstancia de que el negocio figure a nombre de uno solo de los socios y que el otro forme parte de la plantilla laboral de la empresa, ya que lo primero es propio de las sociedades irregulares y lo segundo es un fraude frecuente a la seguridad social.

* efectos de no existir publicidad externa.

      Cuando los pactos se mantienen reservados entre los socios (sin manifestarse externamente frente a terceros en ningún caso) el párrafo segundo del precepto dispone que "Esta clase de sociedades se regir n por las disposiciones relativas a la comunidad de bienes, lo que tiene importantes consecuencias:
      A) En cuanto a los motivos por los que cabe solicitar la disolución, la sentencia del Ts de 12 de Julio de 1996, recuerda que este párrafo;

"Obliga a la aplicación de las normas de la comunidad de bienes, sin ninguna restricción del articulado a ellas dedicado. Por eso pueden ser bienintencionadas y fundadas las opiniones doctrinales que excluyen de la remisión del Art. 1669 a la normativa de la comunidad de bienes, los preceptos atinentes a la extinción de la comunidad, opiniones que la sentencia recurrida acepta como primera alternativa, pero la realidad legal esta ahí; no excluye ninguna norma de la comunidad de bienes.".

      B) Al no constituirse una personalidad jurídica nueva e independiente de la de los socios, estos no pueden perder en favor de aquella la titularidad de los bienes que aportan. Veamos algunas decisiones jurisprudenciales al respecto:

      La sentencia de 22 de Diciembre de 1962 se ocupo de un contrato privado de sociedad en el que dos personas aportaron al 50% el dinero necesario para comprar un taxi regulándose sus relaciones y aportando uno de ellos la licencia municipal para prestar el servicio publico, disuelta la sociedad se discutía si en la liquidación del haber social debía de incluirse también dicha licencia. El TS declaro que:


".....como en todo régimen de comunidad los socios conservan la propiedad de sus aportaciones, es de donde se infiere, con aplicación al caso de autos, que si la licencia del taxi, con indudable valor económico propio, se aporto por uno de ellos sin que el otro abonara nada por tal concepto, la mantiene como de su exclusiva pertenencia, sin que nada altere esta decisión el que sea esencial para el negocio a desarrollar en común, pues ello tendrá  efecto mientras subsista el vinculo contraído, pero disuelto este, cada participe retirara lo aportado o su valor en caso de indivisibilidad.".

      El mismo criterio adopta la sentencia de 17 de Septiembre de 1984:


".....como enseña la doctrina de esta sala "en esta clase de sociedades (se esta refiriendo a las irregulares por mantenerse los pactos secretos) los socios conservan la propiedad de sus aportaciones, lo que ha de tenerse presente en trance de liquidación " (Sentencia de 11 de Noviembre de 1966), por lo que, al reputarse de la propiedad de los respectivos socios y no del patrimonio social la tantas veces aludida parcela, en modo algún podría pasar al recurrente en el momento de la liquidación de la sociedad y como consecuencia del funcionamiento de la cláusula 13ª del contrato privado entre ellos suscrito.".
      Pero esta devolución de los bienes aportados se produce: a) solo si materialmente es ello posible por no haber sido absorbidos como cosa accesoria por otros principales y b) en cualquier caso sin abono de intereses pues el lucro que hayan producido queda en beneficio de la sociedad. Y por ello la sentencia del TS de 11 de Octubre de 1990 declara que este mantener la titularidad el socio aportante:


"...hay que entenderlo en el sentido de que se trate de aportaciones societarias que mantengan independencia o sea con posibilidad de desligarlo del ente físico social constituido, pero no, como en el presente caso ocurre, para el caso de que la aportación precisamente quedo integrada en lo que físicamente forma la sociedad, cual es el Camping, con sus correspondientes edificaciones que lo configuran, significativo de que el terreno en cuestión fue aportado por sus titulares dominicales para quedar integrado en la indicado sociedad irregular constituida y para quedar formando parte de esta como participación al vinculo societario constituido pasando a formar parte del patrimonial social a todos efectos, pues en tal supuesto se produce una situación de cosa indivisible, por su naturaleza o función económica, dado que el Camping es una unidad integrada por terreno y elementos en ‚l edificados, que, por aplicación de lo normado en el Art. 400 del Código Civil, solo posibilita que, al no existir convenio de que se adjudique a uno de los socios indemnizando a los demás, conduce a que la liquidación de la sociedad haya de realizarse, de persistirse en que se lleve a efecto, mediante su venta y reparto de su precio entre los socios en la proporción cuantitativa que respectivamente les corresponde, pero si correspondiente a los precitados D "A" la cantidad de un millón de pesetas, aportada con fecha 15 de Agosto de 1980, al no estar afectada esa cantidad por la indivisibilidad aludida, aunque sin abono de intereses de tal suma al haber sido esta adscrita a la sociedad y consiguientemente a su destino en beneficio del ente social y por tanto de todos sus socios...".
      C) Conforme a la sentencia de 21 de Marzo de 1988 procede la acción de petición de división de la cosa común, pero ojo, esta división no puede solicitarse solo respecto a algún o algunos de los bienes que forman parte de la sociedad, sino a su totalidad, pues si el Art. 1669 se remite a las normas de comunidad, estas, en el Art. 406, se remiten a las de liquidación de herencias que a su vez ordenan formar lotes, guardando la debida proporcionalidad en las adjudicaciones, lo que seria incompatible con una sucesiva liquidación de los bienes uno a uno (TS 12 de Julio de 1996. A. 5885 y 14 de Noviembre de 1997, A 8124).
RÉGIMEN DE LA SOCIEDAD EN EL CÓDIGO CIVIL.

------------------------------------------------------

. elementos personales reales y formales.

. duración y extinción.

. obligaciones de los socios con la sociedad.

      . Aportar.

      . Subordinar interés.

      . Responder de daños y perjuicios.

. obligaciones de la sociedad para con los socios.

      . Responde de las perdidas.

      . Reembolsa lo aportado.

      . reparto de ganancias.

. obligaciones de los socios y de la sociedad para con 

  terceros.

. administración de la sociedad. (arts 1692 a 1695).

. extinción. (arts 1700 a 1708).

. exclusión parcial de socios.

. forma de distribución, Art. 1708.

------------------------------------------------------
. elementos personales.

      La única regla especifica es la ya conocida del Art. 1677 que impide constituir sociedad universal de bienes a quienes no pueden hacerse donaciones o contratar en si.
      Se discute doctrinalmente si pueden ser parte los menores emancipados:

a) Castán Tobe¤as entiende que no pues ello implicaría en las sociedades civiles una responsabilidad ilimitada y por otro lado tampoco podrán proceder a su constitución aportando bienes inmuebles.

b) Sin embargo la DGRN en resolución de 1917 indico que no es licito confundir la aportación de inmuebles a un fondo común con la transferencia de la propiedad provocada directamente por el contrato de compraventa, por lo que tiene el menor emancipado voluntariamente capacidad para la formación de una sociedad y para la aportación de una finca en pago de acciones.
. elementos reales.

      El objeto de la sociedad tiene que reunir dos requisitos:

a) Establecerse en interés común de todos los socios y de ah¡ que el Art. 1691 prohíba los pactos leoninos.


b) Ser licito, requisito sentado por el Art. 1666:
"La Sociedad debe tener un objeto licito y establecerse en inter‚s común de los socios.

Cuando se declare la disolución de la una sociedad ilícita, las ganancias se destinara a los establecimientos de beneficencia del domicilio de la sociedad y en su defecto a los de la provincia.".
. elementos formales.

Art. 1667:
"La sociedad civil se podrá  constituir en cualquier forma, salvo que se aportaren a ella bienes inmuebles o derechos reales, en cuyo caso ser  necesaria la escritura publica.".
      El punto relativo a la forma se ve de forma mas concreta en el epígrafe anterior, al hablar de las sociedad regulares o irregulares, aquí sin embargo traemos a colación una sentencia del TS, la de 9 de Octubre de 1995 (A7026) que rompe con el criterio formalista aplicable a las sociedades a las que se aportan inmuebles, declarando su validez aunque no consten en escritura publica, dice la citada decisión del alto tribunal que;
"es reiterada doctrina de esta Sala la de que aun cuando no se otorgue escritura publica hay que entender que el precepto del artículo 1667 del código Civil esta subordinado al del 1278 del mismo cuerpo legal, y que el documento privado obliga a los contratantes, aunque haya bienes inmuebles, por lo que no cabe hablar de la pretendida nulidad del ente societario, hay que estimarlo valido y operante entre las partes que lo estipularon (Sentencias de 15 junio 1984, 5 mayo 1986, 9 Octubre 1987, 21 junio y 24 julio 1993 entre otras muchas).".
      Criterio que confirma la de 12 de Julio de 1996 (A 5885), pues:

"....el requisito de la escritura publica cumple en la sociedad civil la misma función que, con carácter general, da a la forma los arts 1278 y 1279, por lo que aquel contrato se perfecciona por el mero consentimiento, sin que la aportación de inmuebles altere su eficacia interna (Sentencia de 9 Octubre 1987 y las que en ella se citan).
Art. 1668:

"Es nulo el contrato de sociedad siempre que se aporten bienes inmuebles, si no se hace un inventario de ellos firmado por las partes, que deber  unirse a la escritura.".
El Art. 1669 es estudiado mas adelante.
. duración y extinción.

      El inicio de la sociedad viene determinado por el Art. 1679:
"La sociedad comienza desde el momento mismo de la celebración del contrato si no se ha pactado otra cosa.".
Y el momento de extinción, lo prevé el Art. 1680.
"La sociedad dura por el tiempo convenido, a falta de convenio por el tiempo que dure el negocio que haya servido exclusivamente de objeto a la sociedad, si aquel por su naturaleza tiene una duración limitada; y en cualquier otro caso por toda la vida de los asociados, salvo la facultad que se les reserva en el Art. 1700 y lo dispuesto en el Art. 1704.".
. obligaciones de los socios con la sociedad.

1) obligación de aportar lo pactado.
      La valoración de lo aportado es realizada libremente por los socios sin que el juez pueda, de oficio, entrar a conocer sobre la misma, recordando la sentencia del Ts de 30 de Junio de 1993 que:
"Es evidente que no es misión del juzgador entrar en valorar la importancia de las aportaciones de los socios obrando por propia iniciativa al no tratarse de una cuestión de orden publico ni de normas imperativas en el  ámbito de sociedades irregulares por permanecer sus pactos secretos entre los socios, no gozando por ello de personalidad jurídica (Art. 1669 del Código Civil). En estas circunstancias, no hay razón para limitar la autonomía de la voluntad de los socios, que pueden valorar las aportaciones como quieran.".
      Por lo demás, da el C ci dos normas sobre la aportación: el Art. 1681 referido a la evicción de lo aportado:

"Cada uno es deudor a la sociedad de lo que ha prometido aportar a ella.


Queda también sujeto a evicción en cuanto a las cosas ciertas y determinadas que haya aportado a la sociedad en los mismos casos y de igual modo que lo esta el vendedor respecto al comprador.".
      Y el Art. 1682 relativo a la obligación de pagar intereses cuando no se aporto el dinero pactado:
"El socio que se ha obligado a aportar una suma de dinero y no la ha aportado, es de derecho deudor de los intereses desde el día en que debió aportarla, sin perjuicio de indemnizar además los daños que hubiese causado.
Lo mismo tiene lugar respecto a las sumas que hubiese tomado de la caja social, principiando a contarse los intereses desde el día en que las tomo para su beneficio particular.".
2) obligación de subordinar su interés particular al interés social, obligación concretada en diversas manifestaciones, así:
Artículo 1683:
"El socio industrial debe a la sociedad las ganancias que durante ella haya obtenido en el ramo de industria que sirve de objeto a la misma.".
Art. 1684;

"Cuando un socio autorizado para administrar cobra una cantidad exigible, que le era debida en su propio nombre, de una persona que debía a la sociedad otra cantidad también exigible, debe imputarse lo cobrado en los dos créditos a proporción de su importe, aunque hubiese dado el recibo por cuenta de solo su haber: pero, si lo hubiere dado por cuenta del haber social, se imputara todo en este.


Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de que el deudor pueda usar de la facultad que le concede el Art. 1172 en el solo caso de que el crédito personal del socio le sea mas oneroso.".
Art. 1685:

"El socio que ha recibido por entero su parte en un crédito social sin que hayan cobrado la suya los demás socios, queda obligado, si el deudor cae después en insolvencia a traer a la masa social lo que recibió, aunque hubiera dado el recibo por su sola parte.".
3) obligación de responder de los daños y perjuicios en los términos del Art. 1686:
"todo socio debe responder a la sociedad de los daños y perjuicios que esta haya sufrido por culpa del mismo y no puede compensarlos con los beneficios que por su industria le haya proporcionado.".
. obligaciones de la sociedad para con los socios.

      Que se concretan en:
1) Responde de las cosas perdidas, según el Art. 1687, pero solo si son fungibles, se aportaron para venderse o se incluyeron en inventario:
"El riesgo de las cosas ciertas y determinadas, no fungibles que se aportan a la sociedad para que solo sean comunes su uso y disfrute es del socio propietario.

Si las cosas aportadas son fungibles, o no pueden guardarse sin que se deterioren, o si se aportaron para ser vendidas, el riesgo es de la sociedad. También lo ser , a falta de pacto especial, el de las cosas aportadas con estimación hecha en el inventario y en este caso la reclamación se limitara al precio en que fueron tasadas.".
2) Reembolsa las cantidades aportadas, Art. 1688;

"La sociedad responde a todo socio de las cantidades que se haya desembolsado por ella y del interés correspondiente; también le responde de las obligaciones que con buena fe haya contraído para los negocios sociales y de los riesgos inseparables de su dirección.".
3) Repartir las ganancias, dándose al respecto varias reglas:
Art. 1689:
"Las perdidas y ganancias se repartir n en conformidad a lo pactado. Si solo se hubiera pactado la parte de cada  uno en las ganancias, ser  igual su parte en las perdidas.

A falta de pacto, la parte de cada socio en las ganancias y perdidas debe ser proporcionada a lo que haya aportado. El socio que lo fuere solo de industria tendrá  una parte igual a la del que menos haya aportado. 

Si además de su industria hubiere aportado capital, recibirá  también la parte proporcional que por él corresponda.".
Art. 1690:
"Si los socios e han convenido en confiar a un tercero la designación de la parte de cada uno en las ganancias y perdidas, solamente podrá  ser impugnada la designación hecha por él cuando evidentemente haya faltado a la equidad. En ningún caso podrá  reclamar el socio que haya principiado a ejecutar la decisión del 3 o que no la haya impugnado en el termino de 3 meses contados desde la fecha que le fue conocida.

La designación de perdidas y ganancias no puede ser encomendada a uno de los socios.".
Art. 1691;

"Es nulo el pacto que excluye a uno o mas socios de toda parte en las ganancias o en las perdidas.".
. obligaciones de los socios y de la sociedad para con terceros.

Art. 1697:

"Para que la sociedad quede obligada con un tercero por los actos de uno de los socios se requiere:


a) Que el socio haya obrado en su carácter de tal por cuenta de la sociedad.

b) Que tenga poder para obligar a la sociedad en virtud de un mandato expreso o t cito.


c) Que haya obrado dentro de los límites que le señala su poder o mandato.".
Art. 1698:
"Los socios no quedan obligados solidariamente respecto de las deudas de la sociedad; y ninguno de ellos puede obligar a los otros por un acto personal, si no le han conferido poder para ello.

La sociedad no queda obligada respecto a tercero por actos que un socio haya realizado en su propio nombre o sin poder de la sociedad para ejecutarlo; pero queda obligado para con el socio en cuando dichos actos hayan redundado en provecho de ella.

Lo dispuesto en este artículo se entiende sin perjuicio de lo establecido en la regla 1 del articulo 1695.".
Art. 1699;
"Los acreedores de la sociedad son preferentes a los acreedores de cada socio sobre los bienes sociales. Sin perjuicio de este derecho los acreedores particulares de cada socio pueden pedir el embargo y remate de la parte de este en el fondo social.".
. administración de la sociedad.

1) socio único nombrado en escritura fundaciones, Art. 1692;

"El socio nombrado administrador en el contrato social, puede ejercer todos los actos administrativos sin embargo de la oposición de sus compañeros, a no ser que proceda de mala fe, y su poder es irrevocable sin causa legitima.


El poder otorgado después del contrato sin que en este se hubiera acordado conferirlo, puede revocarse en cualquier tiempo.".
      La sentencia de 24 de Diciembre de 1997 (A 9599) declara que:

"La causa legitima para la revocación del poder se apreciará  cuando concurre un incumplimiento grave, y no meramente ocasional, de los deberes del administrador, o la patente incapacidad para desempeñar el cargo de manera ordenada, y, al respecto, cabe la afirmación de que se producir  siempre y cuando a los socios no se les pueda razonablemente exigir que toleren o soporten conductas de aquél en detrimento de la sociedad.".
2) Varios administradores por separado, Art. 1693;

"Cuando dos o más socios han sido encargados de la administración social sin determinarse sus funciones, o sin haberse expresado que no podrán obrar los unos sin el consentimiento de los otros, cada uno puede ejercer todos los actos de administración separadamente, pero cualquiera de ellos puede oponerse a las operaciones del otro antes de que estas hayan producido efecto legal.".
3) Varios administradores solidarios, Art. 1694;

"En el caso de haberse estipulado que los socios administradores no hayan de funcionar los unos sin el consentimiento de los otros, se necesita el concurso de todos para la validez de los actos, sin que pueda alegarse la ausencia o imposibilidad de alguno de ellos, salvo si hubiere peligro inminente de un daño grave o irreparable para la sociedad.".
4) Caso de no haberse pactado nada, Art. 1695;

"Cuando no se haya estipulado el modo de administrar se observaran las reglas siguientes:

a) Todos los socios se consideraran apoderados, y lo que cualquiera de ellos hiciere por si solo, obligara a la sociedad, pero cada uno podrá  oponerse a las operaciones de los demás antes que hayan producido efecto legal.


b) Cada socio puede servirse de las cosas que componen el fondo social según costumbre de la tierra, con tal que no lo haga contra el inter‚s de la sociedad, o de tal modo que impida el uso a que tienen derecho sus compañeros.


c) Todo socio puede obligar a los demás a costear con el los gastos necesarios para la conservación de las cosas comunes.

d) Ninguno de los socios puede, sin el consentimiento de los otros, hacer novedad en los bienes inmuebles sociales, aunque alegue que es útil a la sociedad.".
. extinción.

      Con carácter general, da las causas el Art. 1700.
"La sociedad se extingue:

1) Cuando expira el término por que fue constituida.

2) Cuando se pierde la cosa, o se termina el negocio que le sirve de objeto.

3) Por muerte, insolvencia, incapacitación o declaración de prodigalidad de cualquier de los socios, y en el caso previsto artículo 1699.

4) Por la voluntad de cualquiera de los socios, con sujeción a lo dispuesto en los artículos 1705 a 1707.".
. perdida de la cosa.

Art. 1701;
"Cuando la cosa especifica, que un socio había prometido aportar a la sociedad, perece antes de efectuada la entrega, su perdida produce la disolución de la sociedad.

También se disuelve la sociedad en todo caso por la perdida de la cosa, cuando, reservándose su propiedad el socio que la aporta, solo ha transferido a la sociedad el uso o goce de la misma.

Pero no se disuelve la sociedad por la perdida de la cosa cuando esta ocurre después que la sociedad ha adquirido la propiedad de ella.".
. por expirar el término, con dos normas;

El Art. 1702 dice:
"La Sociedad constituida por tiempo determinado puede prorrogarse por consentimiento de todos los socios.

El consentimiento puede ser expreso o t cito y se justificara por los medios ordinarios.".
El Art. 1703;
"Si la sociedad se prorroga después de expirado el término se entiende que se constituye una nueva sociedad.

Si se prorroga antes de expirado el término, continúa la sociedad primitiva.".
. por la muerte de un socio, Art. 1704;


"Es válido el pacto de que, en el caso de morir uno de los socios, continúe la sociedad entre los que sobrevivan. En este caso el heredero del que haya fallecido solo tendrá derecho a que se haga la partición, fijándola en el día de la muerte de su causante, y no participar  de los derechos y obligaciones ulteriores, sino en cuanto sean una consecuencia necesaria de lo hecho antes de aquel día.


Si el pacto fuere que la sociedad ha de continuar con el heredero, ser  guardado, sin perjuicio de lo que se determina en el número 4 del articulo 1700.".
      No obstante, cuando la liquidación de la sociedad se demore por causas imputables a los socios supérstite, el TS ha considerado que el valor de la cuota del fallecido se determine no en base a la fecha del óbito sino en base a la fecha en que, débito a los propósitos dilatores de los demás socios, se liquide efectivamente su participación, y así la Sentencia de 25 de Junio de 1996 (A 4852), referida a un caso en que dos socios hermanos prolongaron desde el año 87 hasta el 96 en que se dicta sentencia en el recurso de casación, la liquidación de la sociedad, dice que;

".... cuando por los motivos que fueren, se demore la liquidación y surgen dificultades y complicaciones, y lo que debió ser r pido finiquito de las operaciones pendientes se transforma en un semiestable e indefinida prolongación de las actividades sociales, conllevada, si no provocada, por ambas partes, sin protesta eficaz, ni adecuada actuación en contrario, entonces claro es que no puede hablarse de esta estricta retroacción de la liquidación al momento del fallecimiento del socio, con olvido y dejando al margen toda esa posterior actuación, puesto que de hecho, se ha producido una implícita prolongación de la sociedad a tales efectos liquidatorios. Con mayor razón si se impide a un socio o su heredero la liquidación, se esta en supuesto que merece el mismo tratamiento.".
. por la voluntad de los socios.

Art. 1705:
"La disolución de la sociedad por la voluntad o renuncia de uno de los socios únicamente tiene lugar cuando no se ha señalado termino para su duración o no resulta este de la naturaleza del negocio.
Para que la renuncia surta efecto, debe ser hecha de buena fe en tiempo oportuno, además debe ponerse en conocimiento de los otros socios.".
      El TS sin embargo admite la disolución unilateral con independencia de la buena o mala fe del socio si solo en ella se basan los demás para pedir la continuación, pues en su sentencia de 16 de Junio de 1995 declara:
"El contrato de sociedad civil como todos los contratos "intuitu personae" incluso las sociedades mercantiles colectivas, permite a los socios disolverla cualquier que sea la razón del desistimiento, pues as¡ ha de interpretarse el artículo 1700.4 del Código civil, como también el artículos 224 del Código de comercio (Sentencias del Tribunal Supremo de 17 enero 1993 y 6 marzo 1992).

Cuando esta decisión de extinguir la sociedad es de mala fe genera el deber de indemnizar.

No existe otra posible coerción jurídica que imponga contra la voluntad de los socios de continuidad de la sociedad, sin perjuicio de las consecuencias que se deriven respecto a negocios en marcha y responsabilidades.".
Añadiendo más adelante:

"...no siendo exigido por el artículo 1700 como requisito "sine qua non" de la extinción de la sociedad que concurra buena fe, no puede dejarse de aplicar dicha causa de extinción so pretexto de la mala fe que se refiere el artículo 1706, que como se anticipo si es generadora de la obligación de indemnizar daños y perjuicios que se hayan producido a los consocios....".
      La disolución por voluntad unilateral es aplicable también de las sociedades mercantiles colectivas o comanditarias (Art. 224 del Código de Comercio) y conforme a la sentencia del TS de 10 de Noviembre de 1995 a las sociedades mercantiles irregulares (constituidas en forma civil aunque con objeto mercantil).
Art. 1706:
"Es de mala fe la renuncia cuando el que la hace se propone apropiarse para si solo el provecho que debía ser común. En este caso el renunciante no se libra para con sus socios, y estos tienen facultad para excluirle de la sociedad.

Se reputa hecha en tiempo inoportuno la renuncia, cuando, no hallándose las cosas integras, la sociedad esta interesada en que se dilate su disolución.
En este caso continuara la sociedad hasta la terminación de los negocios pendientes.".
Art. 1707:
"No puede un socio reclamar la disolución de la sociedad que ya sea por disposición del contrato, ya por la naturaleza del negocio, ha sido constituida por tiempo determinado, a no intervenir justo motivo, como el de faltar uno de los compañeros a sus obligaciones, el de inhabilitarse para los negocios sociales y otro semejante a juicio de los Tribunales.".
. exclusión parcial de socios.

      Ocupémonos primero de la exclusión de socios en aquellos supuestos en que nada se ha previsto en estatutos: 
      a) Cuando la sociedad tiene una duración determinada (por pacto o por la naturaleza del negocio) y en virtud del Art.  1707, ni siquiera la concurrencia de un justo motivo (como el faltar uno de los compañeros a sus obligaciones) da lugar a la separación del socio incumplidor sino tan solo a la posibilidad de que se solicite por cualquiera de los restantes socios la disolución de la sociedad.
      b) Cuando la duración es indeterminada el Art. 1706 prevé el único supuesto de exclusión de un socio: cuando renuncia de mala fe a la continuidad de la sociedad, pidiendo su disolución para apropiarse el solo del provecho que debiera de ser común. Luego a sensu contrario no cabe exclusión en otros supuestos distintos. Además conforme al Art. 1686 el comportamiento culposo del socio en cuya virtud se ocasionan daños a la entidad solo ocasiona el derecho de esta a ser indemnizada por los daños y perjuicios que haya sufrido.
      Sin embargo esta tesis no es acogida por el profesor Andrés Recalde Castells (La Ley. Miércoles 3 de Febrero de 1993) quien propugna la extensión analógica de la exclusión prevista por el Art. 1706 a otros supuestos de incumplimiento del deber de lealtad. Y en el mismo sentido Paz Ares (Comentario al Código Civil. tomo II, Art. 1706) para quien:

"No hay razón para permitir que se excluya a un socio cuando infringe el deber de denunciar la sociedad de buena fe (que al fin y al cabo, es una hipótesis de menor trascendencia) y para no permitirlo cuando se infringe el deber de aportar o el deber de no competencia...".
      Nosotros no coincidimos con esta postura, pues al admitirse la validez de los pactos que prevén la separación de socios aun contra su voluntad, caso de inexistir este pacto habrá que presumir que la voluntad de los constituyentes era evitar la separación de cada uno de ellos por motivos distintos a los previstos en la ley.
      Y esto nos lleva al interrogante relativo a si cabe pactar en Estatutos la posibilidad de exclusión de los socios. As¡ lo admite  el TS en sentencia de 6 de Marzo de 1992 en la que se dio por valida la exclusión de un miembro al amparo de la norma estatutaria que preveía que los socios podrían causar baja en la sociedad, entre otros supuestos por acuerdo de expulsión de la Junta General por "mala conducta".
      En la doctrina la validez de estas cláusulas es admitir  por Capilla (Comentarios al Código Civil, dirigidos por Albaladejo, Tomo XXI. 1ª Edición. p g. 606) y con él por la generalidad de los autores que han tratado el problema.
      Y en todo caso debemos de señalar respecto a las mismas:
      a) Que serán justos motivos de exclusión el de "mala conducta" (TS 6 de Marzo de 1992) "la quiebra" o "el embargo en una ejecución individual de la cuota del socio excluido" (Paz Ares, Comentario del Código Civil. Tomo II Art. 1699), "la inhabilitación" (Andrés Recalde. La Ley 3 de Febrero de 1993). Sin embargo tiene que ser de entidad suficiente para que dificulte el fin social pues no todo incumplimiento puede determinar la exclusión ya que el TS ha declarado que al contrato de sociedad no le resulta aplicable el Art. 1124 del Código Civil (1 de Octubre de 1986).
      b) Que el incurrir en cualesquiera de los motivos pactados no tiene porque ser culpable (García Villaverde. La exclusión de socios. Madrid 1977).
      c) Que la separación es competencia de la propia sociedad y no de los Tribunales (D.G.R.N 7 de Febrero de 1953 y también Pala Berdejo. "exclusión de socio. No es necesaria una previa declaración judicial. Revista de Derecho Notarial. 1954, p g. 253). Andrés Recalde (Op citada) puntualiza además que:

"...aunque nada se diga al respecto, sería valido el acuerdo mayoritario si as¡ se hubiera previsto, y en su defecto habrá  de adoptarse por unanimidad de los socios restantes.".
. forma de distribución, Art. 1708.

"La partición entre socios se rige por las reglas de las herencias, así en su forma como en las obligaciones que de ella resultan. Al socio de industria no puede aplicarse ninguna parte de los bienes aportados, sino solo sus frutos y los beneficios, conforme a lo dispuesto en el Art. 1689, a no haberse pactado expresamente lo contrario.".
      La sentencia del TS de 24 de Febrero de 1995 admitiendo la pretensión que en su día se formulo en la demanda, admite que el Juez imponga a los dos únicos socios un administrador único ajeno a ellos;
"...dada la tensión existente entre los comuneros y la posibilidad que ellos tienen de terminar la tensión bien por la vía del acuerdo o por la disolución de la comunidad que sin administrador extraño seria insostenible.".
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