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CLASES DE DONACIÓN.
      Llevando a cabo una clasificación que pueda abarcar a todo tipo de donaciones y no solo a algunas como lo pide el programa, podemos distinguir entre:


1) Donaciones familiares.


2) Donaciones no familiares, que a su vez se subdividen en:



a) singulares o universales.



b) De bienes presentes y futuros.



c) Puras, condicionales y a plazo.



d) con o sin pacto.

DONACIONES REMUNERATORIAS Y ONEROSAS.

. Art. 619.

      Regula ambos tipos de donaciones diciendo:


"Es también donación:


1) La que se hace a un persona por sus m‚ritos o por los servicios prestados al donante, siempre que no constituyan deudas exigibles.


2) O aquella en que se impone al donatario un gravamen inferior al valor de lo donado.".

. define remuneratorios.

   Son según Roca Sastre; "aquellas que se hacen para compensar servicios prestados por el donatario al donante"  y aunque el C ci habla de compensar "m‚ritos" o "servicios" siguiendo a López Palop entendemos que esta distinción es incorrecta pues la donación hecha para compensar m‚ritos es una donación simple, normal y corriente, ya que la donación normalmente se hace en atención a los méritos personales del donatario.

      La donación remuneratoria como dice el Art. 619; "es también donación", pues existe un espíritu de liberalidad en el donante dado que no tiene obligación re retribuir el servicio prestado por el donatario. En consecuencia aun en el supuesto de que tales servicios no se hubieren prestado el negocio seria valido, como reconoció el TS en 1901, pues la idea de remuneración actúa como "motivo" y no como "causa" de la donación, causa que como acertadamente señala Castan seria la mera liberalidad.

. define Onerosas.

   La segunda parte del Art. 619 se refiere a las donaciones onerosas que son "aquellas en que se impone al donatario un gravamen inferior al valor de lo donado"

      La doctrina discute si son términos idénticos los de  donación modal y donación onerosas, existiendo dos posturas:


1) Unos consideran que son figuras diferentes; la donación modal es el genero y la onerosa la especie.

Modales son aquellas en las que el donante impone al donatario una carga, transformándose en onerosa cuando la carga es de carácter patrimonial. En cuyo caso la donación modal "strictu sensu" es decir aquella en que la carga no es patrimonial, es una donación simple sometida al r‚gimen general de las donaciones.


2) Otros propugnan la identidad entre ambas figuras pues de un lado el modo es una prestación que se impone al donatario y en este sentido la "palabra" gravamen" seria sinónimo de "prestación" que se impone al obligado. Y por si ello fuera poco los autores que las diferencian, las equiparan en el momento de establecer sus efectos y como se dice normalmente; en Derecho donde no hay distintos efectos no hay diferencia.

      Dos problemas interesantes plantean las donaciones modales:

      1) ¿Quien esta legitimado para exigir el cumplimiento del modo?. Entendemos que no solo lo esta el beneficiado sino cualquier interesado en su cumplimiento.

      2) ¿Que efecto tiene el incumplimiento del mismo?.

O bien podemos pensar que es exigible su cumplimiento forzoso, o bien que el negocio modal es revocable.

En realidad se trata de un simple problema de interpretación y habrá que atender al caso concreto.

. regulación jurídica. Art. 622.


"Las donaciones con causa onerosa se regirán por las reglas de los contratos y las remuneratorias por las disposiciones del presente título en la parte que excedan del valor del gravamen impuesto.".

      Este precepto ha sido criticado porque:


+ en las donaciones remuneratorias no se impone ningún gravamen.


+ en las onerosas no cabe que se rijan solo por las reglas de los contratos, cuando el Art. 619 dice que "son también donaciones".

      Como fuera en base al mencionado precepto hay que sentar como régimen jurídico aplicable :

      a) en cuanto a las remuneratorias la doctrina ante la incongruencia del Art. 622 se ha dividido.

      Si se estima que no cabe prescindir de ‚l se llega a la conclusión de que la donación remuneratoria está sometida a un régimen mixto, formado por las reglas de los contratos onerosos y las de la donación para la parte en que la cuantía de lo donado exceda del valor del servicio.

      La otra postura defendida por Pérez González y Alguer y por Puig Brutau entre otros;


"consiste (como dice este último) en prescindir de lo que el artículo dispone a propósito de las donaciones remuneratorias, por ser una mención absurda, debida sin duda a un error, de modo que el precepto solo haría referencia a las donaciones con causa onerosas.".

      Roca Sastre, aun admitiendo que las donaciones remuneratorias se rijan por las reglas de la donación y no de los contratos señala sin embargo que no proceder  su revocación por causa de ingratitud.

b) en cuanto a las donaciones onerosas se regir n:


1) por las reglas especiales del código civil.


2) hasta la coincidencia con el gravamen impuesto por las reglas de los contratos.


3) en lo que exceda del gravamen impuesto por las Reglas de las donaciones.

      La Sentencia del TS de 27 de Julio de 1994 declara que:


"A las donaciones onerosas o modales, en las condiciones como la de autos, se les aplica el régimen unitario propio de las donaciones, no obstante el confusionismo que parece crear el artículo 622 del código Civil y que ha sido superado jurisprudencialmente, al relacionarse dicho precepto con el 619, que determina para su validez y eficacia el necesario otorgamiento de escritura pública, conforme al articulo 633 (Sentencias de 24 Septiembre 1991, 26 Mayo 1993 y 25 Octubre 1993).".

. reglas del c ci.


1) en cuanto a la capacidad para aceptarlas, de los arts 625 y 626 se desprende que donatario puede serlo cualquiera salvo que la donación sea onerosa o condicional, en cuyo caso las personas que no pueden contratar necesitan la intervención de sus legítimos representantes.


2) en cuanto a la evicción, según el Art. 638, en las donaciones onerosas el donante responde de la evicción hasta la concurrencia del gravamen.


3) por ultimo el Art. 647 dice que:

"La donación ser  revocada a instancia del donante, cuando el donatario haya dejado de cumplir alguna de las condiciones que aquel le impuso.

En este caso, los bienes donados volverán al donante, quedando nulas las enajenaciones que el donatario hubiese hecho y las hipotecas que sobre ellos hubiese impuesto, con la limitación establecida en cuanto a terceros, por la Ley Hipotecaria.".

DONACIONES MORTIS CAUSA.

. Art. 620 y subsistencia.

Dice el Art. 620 que;

"Las donaciones que hayan de producir sus efectos por muerte del donante participan de la naturaleza de las disposiciones de ultima voluntad y se regir n por las reglas establecidas para la sucesión testamentaria.".

Precepto este que da lugar a dos interpretaciones :

     A) Para la doctrina mayoritaria, las donaciones mortis causa han desaparecido como categoría jurídica especifica siendo absorbidas por los legados, pues si la diferencia entre legados y donación mortis causa radicaba en la forma de ser ordenados , y la forma de la donación mortis causa es según este precepto la testamentaria, quedan suprimidas las diferencias.

     Así la Sentencia de 8 de Julio de 1943 dice que estas donaciones :

"son ineficaces si no se justifican por ninguno de los medios que regulan el otorgamiento de las disposiciones testamentarias.".

Y la de 29 de Octubre de 1956 señala que :


"son revocables, no producen efecto sino post mortem y son ineficaces si no se justifican por ninguno de los medios que regulan el otorgamiento de las disposiciones testamentarias".

      Reiterándose la anterior doctrina en la sentencia de 7 de enero de 1975.

     B) Para otros autores como Azpitarte (Legislación Notarial. Madrid 1926 Pág. 143), Bas (El impuesto sobre el caudal relicto. Revista Critica de Derecho Inmobiliario. 1946 Pág. 406) y especialmente para Vallet (La donación mortis causa en el Código civil Español". Editorial Reus. Madrid 1950) el Art. 620 deja subsistentes las donaciones mortis causa, pudiéndose alegar para ello que :


1) el Art. 620 las califica de donaciones.


2) dice además que "participan de la naturaleza" y no que se identifiquen plenamente.


3) expresa; "se regirán" lo cual implica algo que ya ha nacido y no algo que se va a constituir.


4) Que son admitidas en el derecho historio español.

      Y el mismo Vallet delimita su  ámbito al excluir del campo de aplicación del Art. 620  a las donaciones mortis causa de tipo resolutorio, que producen sus efectos a partir de su otorgamiento y se hallan comprendidas en el Art. 641 nº 1 que recoge la reversión en favor del donante, valida para cualquier caso y circunstancia.

      Esta postura ha sido acogida por la Jurisprudencia del TS en su sentencia de 13 de Marzo de 1989 al expresar que las donaciones mortis causa 


"se ven afectadas por una condición resolutoria, en cuanto la plena propiedad no se consolida en las donatarias hasta tanto que la donante fallezca, efecto este que por si solo no convierte la donatio aquí contemplada en mortis causa, como tiene señalado esta sala entre otras en sentencias de 30 de noviembre y 10 de Diciembre de 1987.".

      Entre las donaciones mortis causa de carácter resolutorio pueden citarse aquellas que transmite de manera efectiva la propiedad al donatario, aunque se hallen condicionadas a que este sobreviva al donante (TS 29 de Octubre de 1956) y a su vez Lacruz señala a aquellas que; "aun aplazando la transmisión de la propiedad a la muerte del donante, se declaran irrevocables y validas de presente", (se trataría de una donación sujeta a condición suspensiva y declarada por las partes irrevocable y valida de presente). Este ultimo grupo, recogido por Lacruz, se hace hoy difícil de distinguir de las auténticas donaciones mortis causa, habida cuenta de que la D.G.R.N admite que puedan tener la condición de irrevocables cuando tiene origen contractual. Quizá  la solución más fácil radique en atender a la voluntad de las partes para calificar un supuesto como de donación mortis causa o como donación sujeta a condición suspensiva pero declarada irrevocable y valida de presente.

      En esta línea la Sentencia del TS de 9 de Junio de 1995 atiende a las facultades que para si se reserva el donante, declarando:


"Dados estos términos literales ha de considerarse acertada la declaración de la Sala "a quo" de que se trata de una donación "mortis causa" en cuanto solo ha de tener efectos después de morir el donante, conclusión a la que se llega si el donatario no puede disponer en forma alguna de la finca donada. Se acomoda pues tal calificación jurídica a lo dispuesto en el Art. 620 del código Civil, pues lo que caracteriza definitivamente a las donaciones con finalidad "mortis causa" es la permanencia en el dominio y libre disposición del donante la cosa donada y su falta de intención de perderla en caso de vivir, determinando que el donante no transfiere de presente la propiedad de la cosa donada, ni siquiera difiere la transferencia a plazo que pueda transcurrir mientras viva, sino que se fija para el efecto de la donación la época o momento de su fallecimiento, disponiendo así para después de su muerte de algo que le pertenece.".

      Así el precepto que estudiamos queda reducido al  ámbito de las donaciones mortis causa de carácter suspensivo, esto es donaciones hechas en atención a la muerte del donante cuya eficacia depende de que el donatario sobreviva al donante.

. efectos.

      Y en cuanto a los efectos de estas donaciones destaca Vallet:

      A) Respecto a la forma bastan los requisitos formales que el código exige para las donaciones inter vivos. Y añade que el Art. 633 al prever la notificación al donatario para que este acepte o no, carece de inter‚s habida cuenta de la facultad de revocación que en cualquier momento asiste el donante, (con las excepciones que veremos m s adelante).

      Por ello la resolución de la D.G.R.N. de 6 de marzo de 1997 (A 2033) declara que:

"b) Que pese a la concurrencia de la aceptación del beneficiario, la disposición efectuada es absolutamente revocable por voluntad unilateral del donante....".

      B) En cuanto a la posibilidad de llevar a cabo su revocación Vallet considera aplicable el Art. 737 y consecuentemente las califica como esencialmente revocables sin que quepa pacto en contrario ni surta efectos la manifestación del donante de no revocarlas. Esta tesis es discutible habida cuenta de que la resolución de la D.G.R.N  (21 de Enero de 1991) las admite en aquellos casos en que hay intención de producir un desprendimiento actual "e irrevocable".

      Sin embargo el mismo Vallet admite que esta regla de la irrevocabilidad tiene sus excepciones en los casos de haberse pactado en capitulaciones matrimoniales o de tratarse de pactos de mejora, o en aquellos supuestos (cuya validez admite) en que los esposos se hacen mutua donación mortis causa a favor del sobreviviente en los bienes que entren dentro de la parte de libre disposición. (V‚ase al respecto su articulo "La donación con reserva de usufructo a favor del vendedor y para después de su muerte a favor de un tercero, y la de bienes gananciales con reserva de igual derecho a favor de los esposos vendedores". Revista de Derecho Privado. Tomo XXX, 1946, Pág. 943 y siguientes.).

      Esta tesis es admitida por la resolución (de la D.G.R.N) de 21 de Enero de 1991 (referida a un caso en que los cónyuges sujetos a gananciales donaban un bien ganancial reservándose el usufructo para ambos y a la muerte de uno de ellos para el sobreviviente) diciendo que;


"En cambio hay verdadera y propia donación entre vivos y se produce, en beneficio del favorecido, una situación de pendencia o una situación temporalmente limitada, si la muerte, en la intención del donante, solo significa condicionamiento del derecho transmitido o dilación o término del pago. Como ya decía Antonio  Gómez para nuestro Derecho histórico, hay donación entre vivos cuando el donante expresa "te doy tal cosa o tal dinero que han de ser pagados después de la muerte", "te doy tal finca reteniendo el usufructo durante mi vida". Cabe pues donación entre vivos .... cuando el donante confiere el usufructo a otra persona pero solo para después de la muerte del donante mismo que queda como primer usufructuario. Y, en general, cabe estipular combinaciones parecidas siempre que haya intención de producir un desprendimiento actual e irrevocable de derechos aunque se convenga que solo puedan hacerse plenamente efectivos a la muerte del disponente.".

      C) También son aplicables normas distintas a los legados en materia de reducción, imputación y colación: 

     En cuanto a la reducción en caso de concurso de distintas donaciones, se realizara con arreglo a lo previsto en el Art. 656 pero en su opinión deben de reducirse primero las donaciones de cualesquiera clase y solo después las que tengan el carácter de mortis causa realizadas sin entrega actual de la posesión de los bienes donados y ello porque estas son siempre de fecha más reciente que las otras puesto que aunque validas y perfectas desde su realización solo son eficaces desde la muerte del donante sin que hasta entonces tenga el donatario derecho alguno.

      Respecto a la colaciones les resulta aplicable el Art. 1035 relativos a las donaciones y no el 1037 aplicable a lo dejado en testamento.

      En cuanto a la imputación se aplicara el Art. 825 relativo a las donaciones y no el 828 relativo a los legados.

      D) En caso de conmoriencia de donante y donatario Vallet no cree aplicable el Art. 33 y opina que si ha lugar a que surta todos sus efectos la donación.

       E) por último considera aplicables los arts 869 relativo a la caducidad de legados, los artículos 779 y 789 sobre sustituciones, el 981 y siguientes relativos al derecho de acrecer y en general, la mayoría de los que regulan los legados (858 a 891).

LA DONACIÓN ENCUBIERTA.

      El empobrecimiento del donante y correlativo enriquecimiento del donatario se produce a través de la donación que regulan los Art. 618 y siguientes pero también el mismo efecto puede producirse a través de las donaciones encubiertas, pudiendo distinguirse fundamentalmente tres supuestos diferentes.

. donaciones indirectas.

     En las que se persigue el fin de liberalidad a través de un negocio distinto de la donación pero que produce el mismo resultado. Son ejemplos clásicos en esta materia:


a) el pago de deudas en lugar del deudor, renunciando al reembolso.


b) la estipulación de un contrato en favor de un 3.


c) la renuncia a una herencia en favor de los coherederos.

      El principal problema que plantean estas donaciones indirectas, es el determinar si cabe aplicarles el régimen jurídico de las donaciones en forma total o parcial. En este punto Torrente considera que :


1) No son aplicables las normas sobre capacidad para donar, forma y prohibición de donar cosas futuras, puesto que tales normas tratan de proteger al donante de su impericia, prodigalidad etc., y están ligadas al medio técnico empleado o sea la donación.


2) Por el contrario resultan aplicables las disposiciones relativas a la revocación por ingratitud, supervivencia o superveniencia de hijos, reducción por inoficiosidad, rescisión por fraude de acreedores y colación de donaciones y calculo de legitimas.

. negocio mixto con donación.

      Se trata de un contrato oneroso pero que contiene al mismo tiempo una liberalidad en favor de una de las partes, as¡ el caso de la venta amistosa (por un precio inferior al valor real). En cuanto a su régimen habrá que estar a la intención de las partes:


1) Si la contraprestación se quiere como carga al beneficio recibido estaremos ante una donación modal.


2) Por el contrario si la contraprestación no se quiere como carga, Rubino considera que no puede hablarse de un contrato mixto (compraventa hasta el precio fijado y donación en lo que exceda) dada la dificultad de que dos negocios tan diferentes en su causa como compraventa y donación puedan fundirse en un solo contrato, y por tanto parece que habrá que aplicar las normas sobre donaciones, más aun cuando del contrato no puede claramente deducirse que se trata de un negocio mixto tendrá  que seguirse el régimen general aplicable a estas.

      Sin embargo FERRANDIS en las anotaciones al Derecho de Obligaciones de Ennecerus formula las siguientes reglas:

1) Las reglas de forma de los arts 632 y 633 son aplicables a la donación mixta. Pero:

"seria una generalización excesiva la afirmación de que toda compraventa amistosa que tenga por objeto un inmueble deba revestir la forma del Art. 633, ello ocurrir  cuando el inmueble haya sido vendido por debajo de su valor, hipótesis en la que cabe estimar que ha sido en parte vendido y en parte donado, pero no cuando haya sido comprado por un precio superior a su valor (supuesto que también ha de calificarse como compraventa amistosa), pues entonces la parte gratuita del acto redundaría en favor del vendedor y tendría por objeto una cantidad de dinero (la correspondiente al exceso del precio pagado)".

2) En cuanto a la posible revocación si la compraventa amistosa ha consistido en disminuir el precio de la cosa, no ser  posible revocar solamente la parte que ha de considerarse donada, y únicamente podrá hacerse la revocación afectando a la cosa en su unidad y con la devolución del precio recibido. Pero si la donación ha querido hacerse al vendedor pagándole un precio superior a la cosa vendida, la revocación podrá  limitarse a esta parte del precio excesivo, quedando subsistente la adquisición.


3) en cuanto a la evicción y saneamiento solo se responderá, como en las donaciones onerosas, hasta donde alcance la contraprestación.


4) El TS entendió en SS de 8 de Abril de 1959 que el retracto legal no es ejercitable en el caso de donación remuneratoria, si bien esta postura respecto a los arrendamientos rústicos ha sido modificada por la Ley de 31 de diciembre de 1980 cuyo Art. 89 permite el tanteo y retracto aun en el caso de donación valorándose la finca conforme a las normas previstas en la Ley de Expropiación Forzosa.

. simulación de otro contrato.

      El caso mas frecuente de donaciones encubiertas es aquel en que lo están bajo la apariencia de otro contrato, lo que nos lleva al tema de la simulación relativa que tiene lugar cuando el negocio celebrado encubre otro que es el realmente querido por las partes.

      En estos supuestos por aplicación del Art. 1276 podríamos pensar que nos hallamos ante un caso de nulidad, pues: "la expresión de una causa falta en los contratos dar  lugar a la nulidad si no se probase que estaban fundados en otra verdadera y licita".

Sin embargo es posible pensar que la causa de la donación no desaparece por el hecho de ocultar esta bajo otra forma contractual y por esta vía podríamos defender su validez.

      La solución depender  del caso concreto que contemplemos.

      Y nos ocuparemos ahora del supuesto mas concreto de simulación: el de donación encubierta bajo la forma de compraventa para evitar el pago de impuestos:

      Han discutido los autores si la escritura de compraventa llena el requisito de la forma del Art. 633, y as¡:


1) De Castro, sobre la base del carácter contractual de la donación, considera que esta es nula, puesto que en la escritura pública debe hacerse constar el  animus donandi et acipiendi, así como la causa liberal y por tanto si falta, no se cumple la forma del Art. 633.
2) Puig Peña mantiene la validez de las donaciones siempre que la causa sea licita y no se perjudiquen las legítimas, e incluso hay autores que consideran que perjudicándose las legitimas, lo procedente seria la reducción por inoficiosidad y no la anulación de la donación.


3) Vallet admite también la validez de la donación siempre que no este viciada, sobre la base de los siguientes argumentos:



a) Que el c ci no configura la donación como un contrato, sino como modo de adquirir en el Art. 609 y como acto dispositivo en el Art. 618.



b) Que la forma en la donación no tiene el mismo sentido que en los contratos típicos, puesto que para la donación es forma (Art. 632 y 633) lo que para la compraventa significa el cumplimiento de la obligación de entrega.



c) Que por tanto la forma en la donación es "forma traditoria", que no viene referida al  animus donandi et accipiendi, ni a la causa liberal, sino a la transmisión.

      La jurisprudencia más constante indica que la Escritura Publica de compraventa no puede suplir a la de donación y que por tanto ser  inexistentes las donaciones encubiertas bajo tal forma. Son ejemplos de esta postura, entre otras muchísimas, las sentencias de 23 de Junio de 1953, o la de 1 de Diciembre de 1964. Las de 1 de Diciembre de 1964 y 1 de Octubre de 1991 llegan incluso a reconocer que la nulidad de la donación encubierta bajo la forma de compraventa puede ser apreciada por el juez de oficio.

      Pero la anterior postura jurisprudencial, que a simple vista podría llevar a pensar que son nulas la mitad aproximadamente de las compraventas que se formalizan en España (pues como es bien conocido en la practica toda donación se formaliza como compraventa para evitar el pago de impuestos), es sin embargo matizada admitiendo el TS la validez de la donación con forma de compraventa cuando lo que bajo ella se encubre es una donación remuneratoria; la tendencia se inicio en sentencias de 16 de Noviembre de 1956, 20 de Octubre de 1966 y 7 de Marzo de 1980, y hoy es corolario de ella la de 21 de Enero de 1993 referida a un supuesto en que la donante transmitía bienes a quienes la habían cuidado y prestado asistencia durante los últimos años de su vida, en ella se admite la validez de la donación declarándose:


"Así, el Tribunal fijo in abstracto el valor de lo que se remunero, puesto que fueron servicios consistentes en colaboración y ayuda moral, cuya retribución se considero por la donante como compensación equitativa de los servicios o beneficios recibidos por aquella, que no constituyeron deudas exigibles; no obsta al criterio seguido por la sentencia recurrida, que esta Sala acepta, que en las escrituras no haya una aceptación expresa de la donación encubierta, pues ya que se declaro (Sentencias de 31 de Mayo de 1982 y 9 de Mayo de 1988 y las en ellas citadas) que atenuando el rigor con que la propia doctrina legal se produce en los negocios de exclusiva causa liberal, se estima que en los casos de donación remuneratoria, encubierta bajo la forma de contrato de compraventa, documentado en escritura publica, la ausencia de literal expresión de la voluntad de aceptar la donación no debe ser obstáculo para la eficacia del contrato disimulado (donación), si este reúne, como ocurre en el caso ahora planteado, además de los requisitos generales de todo contrato, los que corresponden a su naturaleza especial; esto es, individualización de los bienes donados y la aceptación (conocida por el donante) del acto de liberalidad llevado a cabo por este y hecha por los fingidos compradores y reales donatarios según resulta inequívoca de las escrituras publicas a cuyo otorgamiento concurrieron, con animo de hacer y recibir donación todos los interesados en ella, que así prestaron su aquiescencia al verdadero negocio dispositivo.".

      Línea que sigue la sentencia del TS de 30 de Septiembre de 1995; la sentencia recurrida en casación había declarado la nulidad por simulación relativa de unas compraventas formalizadas en escritura publica pero declaro válidos dichos contratos como constitutivos de sendas donaciones, y el TS confirmo su postura, defendiendo que no se habían infringido los artículos 630 y 633 del código civil, y dijo:


"...el motivo ha de ser rechazado a tenor de la doctrina de esta Sala recogida en Sentencias de 16 noviembre 1956, 20 octubre 1966, 7 marzo 1980 y 31 mayo 1982, pues como dice la de 9 mayo 1988; "si bajo el negocio simulado existe el negocio disimulado, la forma de este ser  la propia del simulado y si es la exigida por la ley para el tipo de negocio a que pertenece cumple con el requisito formal correspondiente; yerra por tanto el recurrente, al estimar que la exigencia de la escritura publica para la donación no se cumple aplicando lo que el Notario autorizo como contrato de compraventa, puesto que en verdad el Notario estaba autorizando un contrato de donación", doctrina que conduce a la desestimación del motivo ya que aparecen cumplidas las exigencias de los artículos 630 y 633 del código Civil, al haberse hecho las donaciones en escritura pública con expresión individualizada de los bienes objeto de las mismas y constar en la misma forma la aceptación de los donatarios, presuntos compradores, que comparecieron personalmente al otorgamiento de las respectivas escrituras, no constando en autos que la donante impusiera a los donatarios cargas cuyo valor hubieran de satisfacer estos y que hubiera de hacerse constar en las escrituras, a tenor del párrafo primero del artículo 633 citado.".

REVOCACIÓN DE DONACIONES.

. por supervivencia o superveniencia de hijos.

a) casos, Art. 644 :


"Toda donación entre vivos, hecha por persona que no tenga hijos ni descendientes, ser  revocable por el mero hecho de ocurrir cualquiera de los casos siguientes:


1) Que el donante tenga, después de la donación hijos, aunque sean póstumos.


2) Que resulte vivo el hijo del donante que éste reputaba muerto cuando hizo la donación.".

b) efectos. Art. 645 :


"Rescindida la donación por la supervivencia de hijos, se restituirán al donante los bienes donados, o su valor si el donatario los hubiese vendido.


Si se hallaren hipotecados, podrá  el donante liberar la hipoteca, pagando la cantidad que garantice, con derecho a reclamarla del donatario.


Cuando los bienes no pudieren ser restituidos, se apreciaran por lo que valían al tiempo de hacer la donación.".

      Además y conforme al Art. 651  p 1 el donatario tendrá  que devolver los frutos solo desde la interposición de la demanda.

c) acción. Art. 646 :


"La acción de revocación por superveniencia o supervivencia de hijos prescribe por el transcurso de cinco años contados desde que su tuvo noticia del nacimiento del último hijo o de la existencia del que se creía muerto.


Esta acción es irrenunciable y se transmite, por muerto del donante, a los hijos y sus descendientes.".

      Y comentándolo diremos que si bien el Art. 644 dice que la donación queda revocada: "por el mero hecho" lo cierto es que la revocación no queda revocada sin mas, sino que hay que pedir a los tribunales su revocación si el donatario no se allana a devolver los bienes. Siguiendo este criterio la resolución de la DGRN de 13 de Febrero de 19 negó que se pudiera cancelar una donación inscrita en el Registro, a base de acreditar simplemente el posterior nacimiento de un hijo, declarando que la concurrencia de las causas señaladas en el Art. 644 se limita a provocar el nacimiento de un derecho a favor del donante, derecho que este podrá  ejercitar judicialmente. También en igual forma se pronuncian las sentencias del TS de 8 de Marzo de 1972 y de 6 de Febrero de 1997 (A. 682).
     Cuando el precepto finaliza diciendo que la acción es irrenunciable ni que decir tiene que esta pensando en el renuncia hecha antes de nacer el derecho de revocar, pero no en la posterior al nacimiento o supervivencia de cualquier hijo posterior.

. revocación por incumplimiento de cargas.

a) casos, Art. 647 p 1 :


"La donación ser  revocada a instancia del donante, cuando el donatario haya dejado de cumplir alguna de las condiciones que aquel le impuso.".

     La Jurisprudencia aclara en sentencias de 3 de Noviembre de 1931 y 19 de Octubre de 1973 que no se trata de revocar donaciones auténticamente "condicionales" sino que el C ci usa la palabra "condiciones" en un sentido impropio o vulgar. 

     No se refiere por tanto solo a las donaciones "condicionales" sino también a las donaciones "modales", en estas ultimas el incumplimiento del modo provoca una situación parecida a la del Art. 1124 por lo que:


a) Para dar lugar a la revocación ha de haber incumplimiento culpable (SS de 30 de Octubre de 1944).


b) El donante puede exigir el cumplimiento especifico de la condición o el modo, o bien instar la revocación de la liberalidad. Esta misma opinión es sostenida por la mayoría de los autores para quienes el beneficiario por la condición o el modo tendrá  incluso derecho a reclamar los años y perjuicios derivados de su incumplimiento.


En contra de ella Albaladejo entiende que el gravado con la condición o el modo  no puede ser impelido a cumplirlo pues el Art. 647 solo permite revocar.

     Roca Sastre se separa de la interpretación jurisdiccional y distingue:


a) Donaciones con modo no casualizado en las cuales el favorecido por el modo tiene acción para exigir su cumplimiento, pero el incumplimiento no es causa de revocación, y


b) Donaciones con modo casualizado en las que además de la acción del favorecido para pedir el cumplimiento del modo tiene también la acción de revocación que le concede el Art. 647.
     En resumen: en la donación sujeta a condición, el beneficiado por ella solo puede revocar, en la donación sujeta a modo el beneficiado puede revocar o exigir el cumplimiento. Y nótese que esta doble posibilidad solo acontece en las donaciones (al haber interpretado el Ts que el Art. 647 resulta aplicable al modo) pues en otro tipo de negocios sujetos a modo, quien se vea beneficiado por el mismo tendrá  que limitarse a exigir su cumplimiento sin poder revocar el negocio originario.

b) efectos, Art. 647 p 2 :


" En este caso, los bienes donados volverán al donante, quedando nulas las enajenaciones que el donatario hubiese hecho y las hipotecas que sobre ellos hubiese impuesto, con la limitación establecida en cuanto a terceros, por la Ley Hipotecaria.".

Además y conforme al Art. 651 p 2 :


"Si la revocación se fundare en haber dejado de cumplirse alguna de las condiciones impuestas en la donación, el donatario devolverá, además de los bienes, los frutos que hubiese percibido después de dejar de cumplir la condición.".

. acción.

     Como la revocación no opera automáticamente, la acción para pedirla se halla sometida a un plazo de vigencia.

     La mayoría de los autores (Castan, Espín, Santos Briz) señalan el de CUATRO AÑOS por aplicación analógica del Art. 1299 contados  a partir del momento en que el donante tuvo conocimiento del incumplimiento. Posición esta que adopta el Ts en sentencia de 30 de Diciembre de 1961, donde, aun no siendo cuestión decisoria del litigio, da por bueno que:


" la acción por su analogía con las acciones rescisorias y resolutorias, debe durar cuatro años".

      Y que expone también, sin descartarla ni aceptarla la Sentencia de 3 de Marzo de 1988.

     Para las personas sujetas a tutela y para los ausentes los 4 años empezaran a contar desde que haya cesado la incapacidad o sea conocido el domicilio del ausente.

     La Sentencia del Ts de 16-5-1957 indico que la acción pasaba a los herederos del donante si  pudo ejercitarla manifestó su intención de revocar, lo que no llevo a efecto por sobrevenirle la muerte.

      En sentido no contradictorio con la anterior postura las Sentencias de 6 de febrero de 1964 y 11 de Diciembre de 1975 declaran que la acción es intransmisible en el supuesto de que el donante habiendo podido ejercitarla, no la hubiera ejercitado, presumiéndose que en este proceder existe una renuncia t cita que los sucesores deben respetar.

      Sin embargo LACRUZ no se pronuncia tan abiertamente con el plazo de 4 años al considerar que: "es discutible si cabe aquí la aplicación analógica de criterios y preceptos, ante la regla expresa (aunque general) de quince años del Art. 1964".Sin embargo esta postura la descarta totalmente el Ts en Sentencia de 3-3- 1988.

      Albaladejo (Comentarios Pág. 407-408) sostiene que el plazo aplicable es el de 1 AÑO  y aplica el Art. 652 al considerar que su espíritu alcanza también al supuesto que estudiamos, tesis esta que la Sentencia del Ts de 11 de Marzo de 1988 considera defendible sin pronunciarse expresamente sobre la misma.

      En cualquier caso esta reiterada Sentencia considera que se trata de un plazo de caducidad.

. revocación por ingratitud.

a) casos, Art. 648:


También podrá  ser revocada la donación a instancia del donante, por causa de ingratitud en los casos siguientes:


1) Si el donatario cometiere algún delito contra la persona, el honor o los bienes del donante.


2) Si el donatario imputar‚ al donante alguno de los delitos que dan lugar a procedimientos de oficio o acusación pública, aunque lo pruebe, a menos que el delito se hubiese cometido contra el mismo donatario, su cónyuge o los hijos constituidos  bajo su autoridad.


3) Si le niega indebidamente los alimentos.".

      Analizaremos por separado algunos de los problemas que plantean estos supuestos:

      En cuanto al primer caso (cometer algún delito contra la persona, el honor o los bienes del donante) son varios los interrogantes que plantea:

      1) No es necesario que los hechos sean "delitos" sino que como dice Diez Picazo:" si en la base del hecho se busca la ingratitud, lo mismo aflora si con arreglo a la legislación penal se califica como delito que si es falta.".

      Es mas ni siquiera ser  necesario que los hechos sean o delito o falta, sino que es suficiente como dice la Sentencia del TS de 23 de Octubre de 1983 que se trate de una conducta "social reprobable o condenable".

      Siguiendo esta orientación se pronuncia también la Sentencia del Ts de 19 de Noviembre de 1987 en la que se declara que se comprenden también las conductas que en el código penal no están comprendidas bajo los títulos relativos a delitos contra las personas, su honra, o la propiedad, sino que comprende también delitos (como el de coacciones) encuadrados en otros títulos (en este caso contra la libertad y la seguridad), y en idéntico sentido se pronuncia la de 27 de Febrero de 1995.
      2) Cuando son varios los donantes, bastaran con que el hecho se cometa contra uno de ellos, así la Sentencia citada de 23 de Octubre de 1983 permitido rescindir una donación hecha por los dos padres a una hija cuando esta había cometido un delito de lesiones sobre el padre.

      3) Cuando los hechos son constitutivos de "delito" (o interpretando ampliamente esta palabra como hace la Jurisprudencia de conducta socialmente reprobable) es algo que corresponde no al Juez penal sino al civil.

      4) Para nada afectara a la revocación el que el donatario se haya visto favorecido por indulto o amnistía pues lo que importa a los fines de la norma es que la conducta sea socialmente reprobable o condenable.

      Merece también especial atención el supuesto tercero: "negar indebidamente alimentos".

      La mas antigua doctrina ya se interrogo respecto al significado de la palabra "indebidamente". Por un lado Mucius Scaevola (código Civil comentado y concordado extensamente con arreglo a la nueva edificio oficial, XI, Madrid 1896 Pág. 682), es de la opinión que el supuesto solo resulta aplicable a las personas que por ley están obligadas a prestarse alimentos, pues solo ellos pueden negarlos "indebidamente". Frente a esta tesis Manresa (Comentarios al código Civil, V, Madrid 1896 Págs. 165 y 166), es de la opinión de que cualquier donatario (y no solo los obligados por ley a prestar alimentos) puede incurrir en esta causa de revocación, ahora bien: quienes no tengan la obligación de prestar alimentos los negaran "debidamente" (y por tanto no cabe revocar la donación) cuando el donante no los necesite y cuando existan otras personas obligadas por ley a alimentar al donante.
      Nosotros somos de la opinión de que el precepto tiene que ser interpretado restrictivamente y que la expresión "indebidamente" reconvertida a forma positiva, lleva implícita una idea de "deber" que no concurre en quien simplemente es donatario sino que se refiere a quienes por ley tienen tal "deber" de alimentar.

      La segunda postura es adoptada por el profesor Amadeo de Fuenmayor Champin (Estudios de Derecho Civil. Facultad de Derecho de la Universidad de Navarra. tomo I. Pág. 397. "La deuda alimenticia del donatario".), quien a partir de ah¡ se plantea algunos de los problemas derivados de asumir tal tesis: así la posible preferencia en la obligación de alimentar entre donatario y alimentistas o los límites de tal obligación cuando es donatario debe de cumplirla, o la concurrencia de varias donaciones, o los efectos que tiene la perdida de la cosa donada. Ninguno de estos problemas llega nunca a nacer adoptando la primera de las soluciones adoptadas.

b) efectos, Art. 649 :


"Revocada la donación por causa de ingratitud, quedar n, sin embargo, subsistentes las enajenaciones e hipotecas anteriores a la anotación de la demanda de revocación en el Registro de la propiedad. 


Las posteriores serán nulas.".

Art. 650:


" En el caso a que se refiere el primer párrafo del articulo anterior, tendrá  derecho el donante para exigir del donatario el valor de los bienes enajenados que no pueda reclamar de los terceros, o la cantidad en que hubiesen sido hipotecados.

Se atenderá  al tiempo de la donación para regular el valor de dicho bienes.".

      Tal y como ocurría con la revocación por supervivencia o sobreveniencia de hijos los frutos solo se restituir n desde la interposición de la demanda.

c) acción. Art. 652 y 653 :


"La acción concedida al donante por causa de ingratitud no podrá  renunciarse anticipadamente. Esta acción prescribe en el término de un año , contado desde que el donante tuvo conocimiento del hecho y posibilidad de ejercitar la acción.".

"No se transmitir  esta acción a los herederos del donante, si este, pudiendo, no la hubiese ejercitado.".

      La Sentencia de 29 de Noviembre de 1969 se ocupo de un caso en que la donante había revocado en Escritura Publica la donación, había otorgado poderes para iniciar el procedimiento judicial en el que obtener la devolución de la cosa y había fallecido antes de que se presentara la demanda. El Ts entendió que sus herederos podían iniciar el procedimiento y solicitar del juzgado la revocación.

Ampliar con Diez Picazo. libro 1116 Pág. 373.

REDUCCIÓN DE DONACIONES.
. 636.

      Ya sabemos que conforme al Art. 636 ninguno podrá dar ni recibir por vía de donación mas de lo que puede dar o recibir por testamento. La donación será inoficiosa en todo lo que exceda de esta medida. Pues bien dicho precepto da lugar a que el C ci regule la forma en que procederá reducir estas donaciones :

. Art. 654.


"Las donaciones que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 636, sean inoficiosas computado el valor liquido de los bienes del donante el tiempo de su muerte, deberán ser reducidas en cuanto al exceso; pero esta reducción no obstara para que tengan efecto durante la vida del donante y para que el donatario haga suyos los frutos.


Para la reducción de las donaciones se estará a lo dispuesto en este capitulo y en los artículos 820 y 821 del presente código ".

      Y aplicando estos preceptos podemos sentar como reglas:

      a) Se mantendrán las donaciones mientras se pueda pagar la legitima aunque para ello tengan que reducirse o anularse las mandas o legados hechos en testamentos( Art. 820 nº 1).

      b) Si pese a lo anterior hay que reducir las donaciones, y estas son dos o mas se suprimirán o reducirán en lo que excedan de la parte de herencia libremente disponibles, las donaciones de fecha mas reciente. (Art. 656).

      c) Si la donación que hay que reducir consiste en una finca que no admita cómoda división quedar  esta para el donatario si la reducción no absorbe la mitad de su valor, y en caso contrario, para los herederos forzosos, pero con la obligación de compensar cada cual en su caso, la parte que exceda del valor que deba recibir ( 821 en relación con el 654 ).
      d) Si el donatario es al mismo tiempo legitimario podrá  retener toda la finca donada siempre que su valor no exceda del importe de la porción disponible y de la cuota que le corresponda por legitima. ( 821 p 2 ).

      e) Es discutible que pueda aplicarse el Art. 822 del C ci si bien Puig Brutau lo admite sin vacilaciones.

      En todo caso para determinar si una donación es o no inoficiosa al haber hereditario habrá que sumar, (para luego calcular las legitimas) el valor de lo donado al tiempo de realizarse la donación y no el que tuviera al tiempo de morir el causante (SS 7 de Enero de 1975). Es discutible si habrá que actualizar o no estas cantidades.

. capacidad para pedir la reducción.

Art. 655 :


"Sólo podrán pedir reducción de las donaciones aquellos que tengan derecho a legitima o a una parte alícuota de la herencia y sus herederos o causahabientes.


Los comprendidos en el párrafo anterior no podrán renunciar su derecho durante la vida del donante, ni por declaración expresa ni prestando su consentimiento a la donación.


Los donatarios, los legatarios que no lo sean de parte alícuota y los acreedores del difunto, no podrán pedir la reducción ni aprovecharse de ella.".

      Sin embargo y pese a la literalidad del precepto no pueden pedir la reducción quienes no sean legitimarios, pues como dice Puig Brutau:


"No tiene sentido dar más protección a quienes realizan una adquisición gratuita en testamento (como en el caso de los legatarios de parte alícuota) que los que la obtienen en un acto entre vivos.? Por que han de poder pedir la inoficiosidad de actos entre vivos los legatarios de parte alícuota, que no sean legitimarios, si no pueden pedir la reducción de las disposiciones testamentarias?. La analogía ha de actuar en este caso por vía negativa .".

      Castan por analogía con el Art. 1299 aplica a la acción para pedir la reducción de donaciones el plazo de 4 años. Plazo que además deberá de contarse a partir del fallecimiento del causante pues antes los legitimarios carecen de legitimación para ejercitar la acción de reducción de donaciones, pues como se encarga de recordar la sentencia del Ts de 30 de marzo de 1993:

"En efecto, los hijos no tiene interés en vida de sus padres para accionar solicitando declaraciones judiciales acerca de la naturaleza de los negocios jurídicos que concluyen, a fin de proteger sus expectativas sucesorias. Solo cuando efectivamente sean legitimarios (lo que supone la muerte de progenitor, y capacidad para sucederle) pueden acudir a la acción de reducción de las donaciones que en vida hayan hecho, si merman sus derechos legitimarios. Pero en vida de los padres carecen de todo interés protegible mediante el acceso a la jurisdicción para controlar el uso y disposición del patrimonio de estos a tales efectos.".

      Y esta misma postura habíamos visto en el tema correspondiente que era la del tribunal supremo al ocuparse de las acciones de nulidad o de rescisión de contratos por parte de legitimarios.
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