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CONDONACIÓN DE LA DEUDA.
. define.

. unilateral o bilateral.

. expresa o tácita.

. efectos, Art. 1.190;

. define.

       La condonación llamada también remisión, perdón o quita es la liberación de la deuda otorgada gratuitamente por el acreedor en favor del deudor, y reconoce este carácter de gratuidad el Art. 1187 al decir que tanto las condonaciones expresas como las tácitas estarán sometidas a los preceptos que rigen las donaciones inoficiosas y que además la condonación expresa deber  ajustarse a las formas de la donación.

. unilateral o bilateral.

       Se discute en la doctrina si tiene carácter unilateral o bilateral. Castán se inclina por esta segunda posibilidad, dado que como hemos vistos nuestro derecho sujeta la condonación a las normas de las donaciones y por tanto será necesaria la aceptación. Por otro lado no hay que olvidar que la mera conducta pasiva que pudiera tener el acreedor al no reclamar su crédito no es suficiente para producir la extinción de la obligación y por ello el deudor podría proceder a realizar la consignación judicial de la cantidad debida.

       Claro es que el hecho de ser un negocio bilateral no obsta para que la remisión pueda hacerse en testamento dando entonces lugar al legado de perdón o liberación.

. expresa y tácita.

       Distinción que realiza el Art. 1187, para dar a continuación en los preceptos siguientes tres casos de condonación tácita;

Art. 1188;

"La entrega del documento privado justificativo de un crédito, hecha voluntariamente por el acreedor al deudor, implica la renuncia de la acción que el primero tenia contra el segundo.

Si para invalidar esta renuncia se pretendiere que es inoficiosa, el deudor y sus herederos podrán sostenerla probando que la entrega del documento se hizo en virtud del pago de la deuda.".

Art. 1189;

“Siempre que el documento privado de donde resulte la deuda se hallare en poder del deudor, se presumirá  que el acreedor lo entregó voluntariamente, a no ser que se pruebe lo contrario.".

Art. 1191;

"Se presumirá remitida la obligación accesoria de prenda, cuando la cosa pignorada, después de entregada al acreedor se hallare en poder del deudor.".

. efectos, Art. 1.190;

"La condonación de la deuda principal extinguirá las obligaciones accesorias, pero la de esta dejará subsistente la primera.".

En el caso de la fianza, la liberación concedida a uno de los cofiadores no desliga a los demás, que se benefician únicamente hasta la concurrencia de lo debido por el cofiador liberado.

CONFUSIÓN DE DERECHOS.

. define y requisitos.

. efectos.

. define y requisitos.

     Se llama confusión a la reunión en una misma persona de las cualidades de acreedor y del deudor. Siendo sus requisitos:

a) Que sea completa y definitiva. Por no ser completa subsiste la deuda cuando el heredero acepta la herencia a beneficio de inventarío y no hay por ende confusión de patrimonio (Art. 1192).

b) Que tenga lugar entre el acreedor y el deudor principal. Por eso la que se realiza entre acreedores y fiadores no extingue la obligación principal. Art. 1193.

. efectos.

1) Extinguir la obligación. De forma total o parcial. Este último se producirá cuando recaiga solo sobre parte de la obligación o cuando esta sea mancomunada simple, pues dice el Art. 1194 que:

“La confusión no extingue la deuda mancomunada sino en la proporción correspondiente al acreedor o al deudor en quien concurran los dos conceptos.”.

Si por el contrario se trata de obligación solidaria, la confusión recaída en uno de los deudores extinguirá por completo la obligación, sin perjuicio de que el deudor solidario que se ha confundido con el acreedor pueda dirigirse contra los demás deudores.

2) Extinguir también las obligaciones accesorias. Así el C ci dice que la confusión que recae en la persona del deudor o del principal aprovecha a los fiadores (Art. 1193).

LA NOVACIÓN: CONCEPTO HISTÓRICO Y ACTUAL.

------------------------------------------------------

. historia y situación actual.

. clases.

      1) Subjetiva, objetiva y mixta.

      2) Expresa y tácita. Art. 1.204:

      3) Total y parcial.

      4) Propia e impropia.

      5) Convencional y Legal.

------------------------------------------------------

. historia y situación actual.

   Consiste la novación en sustituir a la persona del deudor y/o del acreedor y/o al objeto de la obligación creando un nuevo nexo obligacional que sustituye y extingue al anterior.

      Tuvo esta figura en Roma una gran importancia dado el carácter personalísimo que se atribuía al vinculo: Toda modificación esencial de la obligación se traducía en una novación, que era la extinción de la deuda existente mediante la constitución de una nueva obligación que ocupaba el lugar de aquella.

    Sin embargo hoy han desaparecido las razones técnicas que forzaban a los romanos a practicar la novación en toda alteración de importancia, existiendo las siguientes tendencias legislativas;

1) El B.G.B admite cualquier modificación de la obligación sin recurrir a la novación, que no es regulada por considerar:

    a) Que la objetiva supone una dación en pago.

    b) Que la del acreedor es una cesión de crédito.

    c) Que la del deudor es una asunción de deuda.

2) En derecho francés predomina el criterio romano, manteniendo la novación en su triple modalidad de objetiva, subjetiva por cambio del acreedor y subjetiva por cambio del deudor.

3) El C ci italiano de 1942 solo admite la objetiva.

. clases.

      1) Subjetiva, objetiva y mixta.

      Una primera clasificación distingue entre novación subjetiva, objetiva y mixta, según la parte a que afecte, el C ci recoge la subjetiva y la objetiva diciendo en el Art. 1.203:

"Las obligaciones pueden modificarse:

  1) Variando su objeto o sus condiciones principales.

  2) Sustituyendo a la persona del deudor.

  3) Subrogando a un tercero en los derechos del acreedor.".

      2) Expresa y tácita. Art. 1.204:

"Para que una obligación quede extinguida por otra que le sustituya, es preciso que así se declare terminantemente, o que la antigua y la nueva sean de todo punto incompatibles.".

      3) Total y parcial.

      4) Propia e impropia.

     Consiste la impropia en una modificación convencional de la obligación sin que llegue a producirse la extinción de la obligación primigenia.

     Ha discutido la doctrina si se trata o no de una verdadera novación habida cuenta que no implica la sustitución de una relación primigenia por otra subsiguiente, sino solo la concreción o modificación de la primera a través de la segunda.

     El TS tiene declarado que en caso de duda el Juez deber  inclinarse por considerar que se halla ante una simple novación impropia, pues como dice la sentencia de 27 de Noviembre de 1990:

"...dado que los límites que separan la novación extintiva de la modificativa son harto imprecisos, ha de atenderse a las circunstancias concurrentes en cada caso concreto para determinar la existencia de una u otra y en la misma línea se definieron las sentencias de 26 de octubre de 1985 y 16 de Diciembre de 1987, al tener declarado que cuando no se constate con claridad la voluntad de llevar a cabo la extinción de la primitiva obligación,  que es esencial para generar novación extintiva o propia (pues que esta presupone, sobre la base de una obligación preexistente, crear otra nueva o dispar, as¡ como la voluntad de novar extintivamente) es de estar a la existencia de una novación modificativa o impropia, cuya base estricta es la creación de una situación fáctico jurídica no determinante de incompatibilidad sino, meramente de complementariedad.".

      E intentando separarlas la sentencia de 28 de Mayo de 1991 dice que;

"...el deslinde entre y otra ha de hacerse tomando en consideración la voluntad de las partes y la significación económica de la modificación que se introduzca en la obligación, de tal modo que si esta subsiste, pero varia alguna de sus condiciones principales, persistiendo el vínculo, aunque modificado, se produce la novación impropia (sentencias de 22 de Noviembre de 1982, 16 de Febrero y 11 de Noviembre de 1983 entre otras).".

      Y considera que existe una novación impropia cuando las partes se limitan a prorrogar el plazo dentro del cual debe el deudor cumplir su obligación. Postura que sigue igualmente la Sentencia de 14 de Mayo de 1996 (A 3907) al entender que la sustitución de unas cambiales por otras, al haber sido impagadas las primeras a su vencimiento, no produce efecto extintivo, subsistiendo las obligaciones anteriores en todos sus extremos.

      5) Convencional y Legal.

     Incluyendo esta última la subrogación por pago si bien la doctrina no señala la existencia de novación alguna de carácter legal.

REQUISITOS.

. obligación preexistente.

. creación de una nueva obligación.

. disparidad entre ambas.

. capacidad de las partes para realizar el acto.

. consentimiento prestado por las partes.

. voluntad de extinguir.

. obligación preexistente.

     Es necesaria la existencia de una obligación previa que se modifique o extinga, dicha obligación ha de ser válida, pues conforme el Art. 1.208:

"La novación es nula si lo fuere también la obligación primitiva, salvo que la causa de nulidad solo pueda ser invocada por el deudor, o que la ratificación convalide los actos nulos en su origen.".

     Si la obligación primitiva fuera condicional la novación se reputará condicional también, dependiendo su eficacia de que se cumpla o no la condición que afecta a la obligación primera, salvo sin embargo que la voluntad de las partes sea sustituir la obligación condicional por una obligación pura.

. creación de una nueva obligación.

     Siempre claro es que se trate de una novación propia.

      Si esta nueva obligación adoleciese de un vicio de nulidad se entendería que la novación no había existido pues teniendo esta como fin la sustitución de una obligación por otra, la extinción de la antigua esta subordinada al nacimiento de la nueva.

. disparidad entre ambas.

     Pues sin este requisito tendremos un mero reconocimiento de deuda, o una simple "documentación" de una relación jurídica antes existente, es decir un supuesto de negocio jurídico de segundo grado, que en la doctrina científica y del Tribunal Supremo se denomina "contrato de fijación jurídica" (Ts 18 de Abril de 1969 , 6 de Junio de 1969, 19 de Diciembre de 1974, 5 de Febrero de 1981 y 23 de junio de 1983) cuya finalidad es dar constancia al negocio primordial, o dicho de otra manera "fijarlo" otorgándole certeza y claridad.

. capacidad de las partes para realizar el acto.

   En la novación propia tendrán capacidad los que puedan disponer de los bienes de la deuda libremente, en la novación modificativa o impropia por el contrario, solo se requiere la capacidad adecuada para los actos de administración.

. consentimiento prestado por las partes.

   Y hay que distinguir:

1) Si se trata de una novación objetiva el consentimiento tendrá que ser dado por ambas partes.

2) Si se trata de una novación subjetiva por cambio del deudor, requiere el consentimiento del acreedor, pues el Art. 1.205 dice:

"La novación, que consiste en sustituirse un nuevo deudor en lugar del primero, puede hacerse sin el consentimiento de este, pero no sin el consentimiento del acreedor.".

3) Si se trata de una novación subjetiva por cambio del acreedor, el C ci dice respecto a ella en el Art. 1.209;

"La subrogación de un tercero en los derechos del acreedor no puede presumirse fuera de los casos expresamente mencionados en este código.

En los demás será preciso establecerla con claridad para que produzca efecto.".

     En cualquier caso el acreedor puede libremente (aun con ignorancia o contra la voluntad del deudor) acordar con el solvens la subrogación de este en el derecho de crédito satisfecho.

     Y añade el Art. 1.210 que se presumirá que hay subrogación:

a) cuando un acreedor pague a otro acreedor preferente.

b) Cuando un tercero, no interesado en la obligación pague con aprobación expresa o tácita del deudor.

      La mayoría de los autores entiende que el silencio consciente del deudor equivale a la aprobación tácita.

c) Cuando pague el que tenga interés en el cumplimiento de la obligación, salvo los efectos de la confusión en cuanto a la porción que le corresponda.

      Caso que viene referido al deudor solidario, y al fiador, supuestos a los que algún autor añade el caso del tercero poseedor de fin hipotecada en garantía del crédito satisfecho, el del heredero que acepta a beneficio de inventario una herencia en la que esta incluida la deuda de que se trata y el del asegurador.

     Es dispar la opinión de los autores respecto a lo que expresa el código cuando al inicio del precepto dice que "se presumirá" que existe subrogación;

a) Diez Picazo (Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. tomo I Pág. 802) piensa que es una presunción iuris tantum desvirtuable mediante prueba en contrario.

b) Pero la mayoría de la doctrina opina que concurriendo los supuestos legales, la subrogación opera con independencia absoluta de cual sea la voluntad del acreedor.

A estos supuestos el Art. 1.211 parece añadir un 4º

"El deudor podrá hacer la subrogación sin consentimiento del acreedor, cuando para pagar la deuda haya tomado prestado el dinero por escritura pública, haciendo constar su propósito en ella y expresando en la carta de pago la procedencia de la cantidad pagada.".

. voluntad de extinguir.

     Es doctrina del TS (10 de Febrero de 1990 y 31 de Marzo de 1990 entre otras muchas) que la novación nunca se presume ni puede inferirse de meras deducciones o conjeturas, debiendo constar de modo inequívoco la voluntad de novar, pues como dice la primera de las sentencias citadas:

 "igualmente es doctrina legal que la facultad de establecer si se dan o no los presupuestos de la novación tanto extintiva como modificativa, reside en los Tribunales de instancia a cuyo criterio ha de estarse, en tanto no sea atacado por adecuada vía... del nº 4 del Art. 1962....".

     Sin embargo esta voluntad puede deducirse de actos claros e inequívocos así la sentencia del TS de 10 de Enero de 1992 admite la existencia de novación;

"cuando en forma sustancial, se alteran los dos elementos más esenciales del arrendamiento como lo son el objeto y la renta, e, incluso, la notoria modificación de una sola de estas circunstancias, cuando se ofrece con caracteres muy acusados, puede ser reveladora de un ánimo novatorio extintivo".

     En el mismo sentido la de 27 de Abril de 1988 y la de 12 de Mayo de 1995 declarando esta última que:

 "del hecho de que en varios recibos figure el nombre de otra persona como pagadora de la renta no puede inferirse, sin más, que sea coarrendataria, en atención a las reglas jurídicas que disciplinan el pago (Art. 1158 del Código Civil.".

Y EFECTOS.

. de la propia.

. de la impropia.

 . efectos de la novación propia.

     Que ciframos en:

1) Extinguir la obligación primitiva, creando una nueva que la sustituye con la sola excepción a este principio contenida en el Art. 1.206;

"La insolvencia del nuevo deudor, que hubiese sido aceptado por el acreedor, no hará revivir la acción de este contra el deudor primitivo, salvo que dicha   insolvencia hubiese sido anterior y publica o conocida del deudor al delegar su deuda.".

2) Extinguir los derechos accesorios que acompañaban a la primitiva obligación, pero como excepción hay que indicar;

a) Que las partes hayan pactado la continuación de las garantías, siempre con el consentimiento de quien las prestó.

b) Según el Art. 1.207;
"Cuando la obligación principal se extinga por efecto de la novación solo podrán subsistir las obligaciones accesorias en cuanto aprovechen a terceros que no hubiesen prestado su consentimiento.".

 . efectos de la novación impropia.

     No extingue las garantías accesorias, ahora bien, cuando la modificación amplía el contenido de la obligación haciéndola mas gravosa, tal modificación no afectará al tercero fiador o que pignoró o que hipotecó la cosa propia en garantía del vinculo que recaía sobre el deudor más que cuando preste su asentimiento a esa modificación porque en virtud de un pacto al cual fue extrañó no se pueden crear a su cargo obligaciones ampliando el contenido de las que pesaban sobre él criterio que recoge el Art. 1.212;

"La subrogación transfiere al subrogado el crédito con los derechos a el anexos, ya contra el deudor, ya contra los terceros, sean fiadores o poseedores de las hipotecas.".

     Del mismo modo no altera la preferencia que respecto a otros créditos tuviera la obligación novada; como admite la sentencia de 28 de Mayo de 1991 al ocuparse de un caso en a través de una novación impropia se había prorrogado el plazo del deudor para satisfacer su deuda.

Finalmente el Art. 1.213 regula un caso concreto: el pago parcial realizado por tercero diciendo:

"El acreedor a quien se hubiese hecho un pago parcial, puede ejercitar su derecho por el resto con preferencia al que se hubiese subrogado en su lugar a virtud del pago parcial del mismo crédito.".

LA TRANSMISIÓN PASIVA DE LAS OBLIGACIONES: LA ASUNCIÓN DE DEUDA.

. separa de novación.

. admisibilidad de la figura en el TS.

. notas.

. separa de novación.

     Cuando se altera alguno de los elementos personales de una relación obligaciones:

a) o bien se nova esta obligación, tal como vimos en epígrafes anteriores, sustituyéndola por tanto por otra nueva.

b) o bien no se nova, en cuyo caso;

1) o bien se transmite la deuda: transmisión o asunción de deuda, objeto de estudio en el presente epígrafe.

2) o bien se transmite el crédito; cesión de crédito, objeto de estudio en el tema 67.

3) O bien se cede el contrato; objeto de estudio en el siguiente epígrafe.

     En España De Diego fue el primero en defender la posibilidad de que se produzca una asunción de deuda sin producirse novación y le siguió Pérez González y Alguer en sus anotaciones la obra de Ennecerus y en la obra "Estudios jurídicos de arte menor" (articulo "La adjudicación para pago de deudas". Tomo I. Pamplona 1964 Pág. 205.)

     Sin embargo, de esta postura, por demás mayoritaria, se apartan Lacruz y Sancho Rebullida, quienes sostienen que la persona del deudor es consustancial con la deuda y la que contrae otro para liberarle frente al acreedor, es otra deuda, aunque pueda relacionarse con la primera; la deuda no puede ser objeto de transmisión en sentido propio, pues entraña la vinculación de un patrimonio a una pretensión y ni para el acreedor ni para los garantes del deudor es indiferente el patrimonio responsable. Las deudas no son, como los créditos un valor, sino un minus en el patrimonio del deudor, o lo que es lo mismo, una sujeción de la cual no puede liberarse si no es pagando. Por eso el Art. 1.205 del Código contempla acertadamente el cambio de deudor como una novación (Derecho de Obligaciones. 1985, Págs.450 y 451 y Sancho Rebullida, La novación de las Obligaciones 1964 Págs. 163 y siguientes.).

     Naturalmente las consecuencias de hallarse ante una u otra figura son distintas: en ambas es necesario el consentimiento del acreedor, pero en tanto que la novación extingue la obligación primigenia, en la asunción de deuda, aquella relación se mantiene y no resulta afectada por el cambio de deudor.

. admisibilidad de la figura en el TS.

     Si bien del tenor literal de algunos preceptos del código civil podría deducirse la imposibilidad de que el cambio de deudor pueda realizarse sin novar el primitivo nexo relacional, sin embargo el TS ya en sentencia de 22 de Febrero de 1946 admitió la figura y se ratificó en la de 10 de Febrero de 1959 a cuyo tenor no aparece en el C ci precepto que prohíba la llamada asunción de deuda o sea el contrato por el cual un tercero con asentimiento del acreedor toma a su cargo una obligación preexistente constituyéndose en deudor y liberando al deudor primitivo.

        La de 25 de Noviembre de 1996 (A. 8283) contempla un supuesto en que una promotora (persona jurídica) cedió a otra su posición de tal. El TS admitido que los compradores de los pisos pudieran dirigirse tanto contra el cedente como contra el cesionario, sin tener por prestado el consentimiento de los compradores de pisos a la novación en base al solo hecho de que accionaran contra la entidad cesionaria. Ello implicaba solamente admitir como validas las relaciones internas entre la sociedad que primero asumió la posición de constructora y aquella a la que después se le cedió esta posición pero no implicaba admitir su liberación de la deuda en base a una novación que nunca se consintió.

. notas.

     1) La asunción lleva consigo la sustitución de un deudor por otro y la permanencia e identidad de la relación obligatoria a pesar de ese cambio.

     2) La asunción lleva consigo la permanencia de todas las obligaciones accesorias salvo que sean garantías prestadas por terceros que no hayan dado su consentimiento para la transmisión.

     3) El contrato de asunción es abstracto.

     4) Es requisito de la asunción el consentimiento o ratificación del acreedor sin el cual el efecto liberatorio del deudor primitivo no se produce.

Puede este consentimiento tener lugar:

+ celebrando un contrato con el nuevo acreedor.

+ consintiendo el acuerdo entre el deudor primitivo y el nuevo, y ello "en cualquier forma y tiempo, mientras este preexistente el acuerdo de los deudores" (TS 6 de Junio de 1991).

+ o incluso habiéndose prestado ese consentimiento con carácter previo, diciendo al respecto el profesor Ángel Cristóbal Montes; "La licitud de un pacto por el que se convenga que un nuevo deudor toma como suya la deuda del anterior obligado es a todas luces manifiesta, a menos que se quiera dotar a los preceptos que regulan la novación de carácter imperativo, excluyente del negocio de asunción de deuda, cosa para la que no hay apoyo de clase alguna." (Estudios de Derecho de Obligaciones. Zaragoza. 1985, Pág. 138).

     Pero lo que no se admite es que el consentimiento del acreedor pueda ser presunto, pues la Sentencia de 27 de Mayo de 1931 declaró que ha de constar aquel de un modo cierto e indudable.

     Si este consentimiento no concurre el pacto por el que un tercero asume el pago de la deuda, será  plenamente válido pero solo entre las partes que lo suscribieron contrayéndose sus efectos a la relación interna entre ambos sin alterar el derecho del acreedor (DGRN 3 de Abril de 1991).

LA SUBROGACIÓN.

         La subrogación o cesión de contrato es aquella figura en cuya virtud, manteniéndose la obligación primigenia, una nueva persona pasa a ocupar la total posición de quien antes era deudor o acreedor.

Delimitando pues el  ámbito de la figura;

a) En cuanto a las diferencias con la novación, esta supone la extinción de la relación original, por contra, en la subrogación la obligación primigenia no se extingue.

b) Cuando se sustituye la titularidad pasiva de la deuda nos hallamos ante la transmisión pasiva de la obligación, o asunción de deuda (objeto de estudio en el epígrafe anterior).

c) Cuando se sustituye la titularidad en el crédito nos encontramos ante una cesión de crédito (tema 70).

d) pero cuanto lo que se cede no es simplemente el crédito o la deuda  derivada de una relación sino la relación misma, estamos ante la subrogación, o cesión del contrato.

. en la persona del deudor.

Este tipo de subrogación fue recogido por las sentencias de 7 de diciembre de 1971 y 17 de Junio de 1985, pero quizá  la más interesante sea la de 29 de Marzo de 1989 en la que se dice que:

"la figura jurídica de la subrogación puede encuadrarse en la novación subjetiva por modificación de la persona del deudor, tanto liberatoria (si el cedente de la deuda queda liberado en la obligación), como acumulativa o de refuerzo, en la que el tercero puede entrar a responder de la deuda junto con el deudor anterior y con vinculo solidario.".

Sin embargo no hay que confundir la asunción de refuerzo con la fianza, pues los respectivos efectos son distintos. Según puntualiza la sentencia de 28 de Septiembre de 1960, la primera se diferencia esencialmente de la fianza en que el que se adhiere a la deuda la asume como propia queriendo, por tanto responder junto al deudor pero independientemente de la deuda de este, mientras que el fiador asume, en cambio, la responsabilidad por deudor ajena. No existiendo en nuestro derecho obstáculo alguno a que un nuevo deudor se adhiera a la deuda y en los casos de asunción acumulativa, dada la naturaleza de la operación, la solidaridad será siempre conforme al propósito de las partes.
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