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OBLIGACIONES ÚNICAS Y MÚLTIPLES.

      Son obligaciones únicas o simples, aquellas en que la conducta debida por el deudor consiste en una sola prestación o recae sobre un solo objeto.

      Por el contrario son únicas o múltiples cuando la conducta del obligado ha de recaer o referirse a varios objetos o prestaciones, se subdividen en:


* Alternativas, de las que se ocupa el tema mas adelante.


* Facultativas que son también objeto de estudio en este mismo tema. Su diferencia con las alternativas radica en los efectos del incumplimiento por imposibilidad sobrevenida: En las facultativas la obligación queda extinguida, por contra en las alternativas si deviene imposible la entrega de una cosa hay que cumplir entregando alguna de las restantes.


* conjuntivas en las que se deben varias prestaciones acumulativamente con lo cual del deudor solo queda liberado al cumplirlas todas.

. negocios coligados.

      Generalmente las obligaciones conjuntivas aparecen en los llamados negocios "coligados" que son aquellos supuestos en que bajo una misma unidad negocial coexisten diversos negocios de diversa naturaleza, as¡ por caso: la venta de un local, arrendándose el negocio que sobre el mismo existe, y pactándose el suministro de mercancías por parte del vendedor y quedando el mismo vendedor al frente del negocio del que hasta ahora era propietario constituye cuatro contratos: uno de venta, uno de arrendamiento, uno de suministro y uno de carácter laboral (o de prestación de servicios), pero en realidad estas cuatro figuras constituyen un solo negocio, con independencia de que se haya formalizado o no en un solo contrato.

      Al Juez le corresponde determinar en cada caso concreto si se halla ante un negocio atípico o ante diversos negocios desvinculados entre si. Así el TS ha declarado en sentencia de 13 de Julio de 1993 que:

"La naturaleza de contrato complejo que se le asigna al litigioso no puede aceptarse, pues consistiendo en un arrendamiento normal y corriente de local de negocio al que se le añade una simple cláusula de opción de compra en favor del arrendatario a ejercitar en un tiempo determinado, sin que tal opción influya para nada en las prestaciones propias del contrato locativo, sin modificarlas o desnaturalizarlas en cuanto a lo que constituye el tipo legal que configura el arrendamiento, en modo alguno da lugar a la complejidad del contrato que lo excluiría de la Ley de Arrendamientos Urbanos, sino a dos negocios coligados, unidos formalmente en un mismo documento.".

MANCOMUNADAS Y SOLIDARIAS.

------------------------------------------------------

. define y c ci, 1137.

. evolución hacia la solidaridad.

. Art. 1.138.

. naturaleza.

. efectos de las mancomunadas simples.


* divisibles e indivisibles.

. efectos de la mancomunidad solidaria de acreedores.


* arts 1141 a 1143.

. efectos de la mancomunidad solidaria de deudores.


* arts 1144 a 1148.

. titularidad solidaria de derechos.


a) caso de compraventa.


b) caso de opción.


c) caso de arrendamiento.

. titularidad solidaria en las cuentas corrientes.

------------------------------------------------------

. define y c ci.

     Se llama obligación mancomunada a la colectiva o pluripersonal o sea aquella que tiene pluralidad de sujetos, bien ocupen el lado activo, el pasivo, o ambos a la vez. Y como esta pluralidad de sujetos puede revestir dos forman según que el derecho o la obligación resulte atribuido por partes divididas y prorrateadas a los acreedores o deudores mancomunados o total e ¡íntegramente a cada uno de ellos, hay dos especies de obligaciones mancomunadas las simples y las solidarias.

     Pero el C ci no adopta dicha nomenclatura, pues usa como términos contrapuestos el de obligaciones mancomunadas y solidarias, haciendo por tanto de la mancomunidad no el genero sino la especie.
      Las mancomunadas simples son la regla, Art. 1.137:

"La concurrencia de dos o mas acreedores o de dos o mas deudores en una sola obligación no implica que cada uno de aquellos tenga derecho a pedir ni cada uno de estos deba prestar íntegramente las cosas objeto de la misma.

Solo habrá  lugar a estos cuando la obligación expresamente lo determine constituyéndose con el carácter de solidaria.".
. evolución hacia la solidaridad.

      Sin embargo no cabe desconocer la doctrina jurisprudencial con arreglo a la cual la solidaridad contractual no requiere pacto expreso, por cuanto es deducible de la voluntad de los contratantes (TS 2 de Junio de 1980 y 17 de Junio de 1985) y as¡ podemos citar:

     a) La sentencia de 2 de Marzo de 1981 (referida a un supuesto de honorarios de un Ingeniero) dice que: 

"lo esencial es la comunidad jurídica de objetivos entre las prestaciones de los diversos deudores, al manifestarse una interna conexión entre ellos, descartándose la solidaridad allí donde hay una mera o casual identidad de fines o prestaciones".
     b) Las sentencias de 30 de Marzo de 1973 y la de 12 de Mayo de 1987 declaran que hay que presumir la solidaridad en aquellos casos en que tratándose de una sociedad de 3 personas, la obligación deriva de "la adquisición de géneros en el almacén del actor para el aprovisionamiento del negocio de los tres demandados.".
     c) Las de 7 de Enero de 1984 y 26 de Abril de 1985 dicen que bastara con que aparezca de modo evidente la voluntad de los contratantes de poder exigir o prestar ¡íntegramente la obligación.

     d) La de 28 de Mayo de 1990 presume solidario el contrato de imposición a plazo fijo, formalizado por una sola persona, cuando en la cartilla se expresan varios beneficiarios, pudiendo por tanto cualquiera de ellos retirar la total cantidad.

      e) La de 3 de Septiembre de 1997 declara solidaria la obligación dimanante de un reconocimiento de deuda y cita a las de 17 y 24 de Mayo de 1993.

      f) Pero quizá  la mas interesante sea la de 19 de Mayo de 1993: "A" suministro a una cooperativa material para la construcción y al ir a cobrar su crédito se encontró con que dicha cooperativa se había disuelto y los pisos adjudicados a los cooperativistas, tuvo por ello que demandar a todos y cada uno de estos ejercitando la acción de enriquecimiento sin causa y obtuvo una condena solidaria, declarando el TS:
"QUINTO.- El motivo quinto, por el mismo cauce que el anterior, denuncia infracción de los arts 1137 y 1138 CC por entender que los inflige la sentencia que condena a todos los codemandados solidariamente cuando la regla general es la mancomunidad.

El motivo decae porque siendo cierto el contenido de los citados artículos también lo es el moderno criterio jurisprudencial conforme al cual cuando la tutela judicial efectiva lo requiera, y lo requiere ante la simple contemplación de la numerosísima cifra de condenados, cabe imponer la condena solidaria, pues de otro modo el derecho de los actores frente a los antiguos cooperativistas demandados que estuvieron unidos por un vinculo con comunidad jurídica de objetivos se haría inalcanzable e ilusorio.".

. Art. 1.138.

"Si del texto de las obligaciones a que se refiere el articulo anterior no resulta otra cosa, el crédito o la deuda se presumirán divididos en tantas partes iguales como acreedores o deudores haya, reputándose créditos o deudas distintos los unos de los otros.".

. naturaleza.

     1) Mancomunadas simples. Aunque se conserven de un modo formal y por razón del origen la unidad del vinculo, este se divide como dice Rugiero en tantas obligaciones separadas e independientes cuantos son los sujetos, pues cada cuota viene a constituir objeto autónomo de una singular obligación.

     2) De las solidarias. No hay duda de que en esta clase de obligaciones hay unidad de objeto, pero reina en cambio gran discrepancia en cuanto a si hay en ellas unidad o pluralidad de vínculos, predominando en la doctrina la postura según la cual existe una pluralidad de obligaciones independientes entre si en los respectivos sujetos y unificadas solo frente al acreedor o al deudor en el terreno objetivo de la prestación.

. efectos de las obligaciones mancomunadas simples.


1) Si la división del objeto debido es posible, cada acreedor o deudor puede por si y con independencia de los demás ejercitar su derecho o cumplir su obligación.

2) Art. 1139:

"Si la división fuere imposible, solo perjudicaran al derecho de los acreedores los actos colectivos de estos, y solo podrá hacerse efectiva la deuda procediendo contra todos los deudores.
Si alguno de estos resultare insolvente no estarán los demás obligados a suplir su falta.".
. efectos de las obligaciones mancomunadas solidarias cuando la solidaridad se da entre los acreedores.

1) Hacer lo útil, Art. 1.141;

"Cada uno de los acreedores solidarios puede hacer lo que sea útil a los demás, pero no lo que les sea perjudicial.

Las acciones ejercitadas contra cualquiera de los deudores solidarios perjudicaran a todos estos.".

    Sin embargo no cabe dar a este precepto una interpretación literal pues, como esquemáticamente, dice el profesor Ángel Cristóbal Montes (La Estructura y los sujetos de la obligación. Editorial Cívitas. Edición de 1990, p g. 290) y con él admite la totalidad de la doctrina:

"Lo que la ley quiere decir cuando establece que un acreedor in solidum no puede hacer aquello que resulte perjudicial para los demás es que no puede hacerlo impunemente, es decir, sin responsabilidad, ya que si realiza cualquier acto de este tipo no se libera de su deber de hacer participes a los coacreedores en la parte que les corresponda, tal cual si hubiera cobrado, cuando el acto suponga la extinción de la relación obligatoria, o en la proporción correspondiente cuando dicho acto tan solo supone una limitación o matización del crédito.".
    Añadiendo que:

"Cada acreedor solidario puede realizar cualesquiera actos dispositivos y extintivos del crédito con independencia del carácter beneficioso o perjudicial para el común de los mismos. Lo que sucede es que cuando realiza actos de esta segunda condición no quedara exento, como es natural, de responsabilidad frente a los restantes acreedores, a los que tendrá que sufragar la parte que les corresponda en el crédito común.".
2) Cobrar cualquiera de ellos, Art. 1.142.

"El deudor puede pagar la deuda a cualquiera de los acreedores solidarios, pero, si hubiere sido judicialmente demandado por alguno, a este deber  hacer el pago.".

3) Cada uno de ellos puede extinguir la obligación, Art. 1.143.

"La novación, compensación, confusión o remisión de la deuda hechas por cualquiera de los acreedores solidarios o con cualquiera de los deudores de la misma clase extingue la obligación, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1.146.

El acreedor que haya ejecutado cualquiera de estos actos, as¡ como el que cobre la deuda, responder  a los demás de la parte que le corresponde en la obligación.".

. efectos de las obligaciones mancomunadas solidarias cuando la solidaridad es entre los deudores.

1) El acreedor puede reclamar a cualquiera, Art. 1.144.

"El acreedor puede dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios o contra todos ellos simultáneamente.

Las reclamaciones entabladas contra uno no serán obstáculo para las que posteriormente se dirijan contra los demás, mientras no resulte cobrada la deuda por completo.".

2) Cualquiera de ellos puede pagar, Art. 1.145.

"El pago hecho por uno de los deudores solidarios extingue la obligación.

El que hizo el pago solo puede reclamar de sus codeudores la pare que a cada uno corresponda, con los intereses del anticipo.

La falta de cumplimiento de la obligación por insolvencia del deudor solidario ser  suplida por sus codeudores a prorrata de la deuda de cada uno.".

      El pago parcial hecho por uno de los deudores, respecto a la parte cuyo pago pueda corresponderle, permite al deudor liberarle de su obligación manteniendo la solidaridad respecto a los demás, pronunciándose así la sentencia de 10 de julio de 1990:

"...la doctrina y en cierto modo la jurisprudencia, tiene declarado que la renuncia a la solidaridad por parte del acreedor, frente a uno solo de los deudores, externamente convierte al deudor beneficiado en mancomunado, por la parte de la deuda que le corresponda en la división interna, pero mantiene la solidaridad respecto a los demás deudores a los que no se refiere la renuncia, y ello sin perjuicio de mantenerse también en el orden interno el vinculo solidario del excluido, derivado de la insolvencia de sus compañeros, e incluso de la culpa de alguno de ellos, dado que los codeudores no han prestado su consentimiento a la renuncia, y pueden verse perjudicados con ella. Semejante solución sostiene la doctrina en orden a la remisión o condonación de la deuda hecha por el acreedor de la parte que afecta a uno de los deudores solidarios, supuesto contemplado en el articulo 1.146 del C ci atribuyéndose al deudor condonado la liberación de la deuda frente al acreedor condonante, y también frente a sus compañeros codeudores, salvo los supuestos establecidos en los artículos 1.145, 1147 y último párrafo del propio Art. 1146, pero en todo caso manteniéndose inalterable la solidaridad de los demás codeudores no favorecidos por el acreedor común.".
3) Cabe perdón personal, Art. 1.146.

"La quita o remisión hecha por el acreedor de la parte que afecte a uno de los deudores solidarios, no libra a este de su responsabilidad para con los codeudores, en el caso de que la deuda haya sido totalmente pagada por cualquiera de ellos.".

4) La perdida sin culpa extingue la obligación, Art. 1.147 :

"Si la cosa hubiese perecido o la prestación se hubiere hecho imposible sin culpa de los deudores solidarios, la obligación quedar  extinguida.

Si hubiese mediado culpa de parte de cualquiera de ellos todos ser n responsables, para con el acreedor del precio y de la indemnización de daños y abono de intereses, sin perjuicio de su acción contra el culpable o negligente.".

5) Pueden ejercer excepciones, Art. 1.148.


"El deudor solidario podrá  utilizar contra las reclamaciones del acreedor, todas las excepciones que se deriven de la naturaleza de la obligación y las que sean personales. De las que personalmente correspondan a los demás solo podrá servirse en la parte de deuda de que estos fueran responsables.".
. titularidad solidaria de derechos.

      La solidaridad no tiene porque venir referida tan solo a la posición que se ocupa en una relación obligacional sino que puede también constituir una forma especifica de titularidad vinculada a los derechos reales. El notario Alberto Ballarin fue el primero en ocuparse extensamente de esta posibilidad (Titularidad Solidaria. Anales de la Academia matritense del Notariado, Tomo XIII. P g. 167 y siguiente.):


"En materia de créditos y obligaciones la solidaridad siempre es posible, porque el código la regula con carácter general. Lo difícil es resolver la cuestión en materia contractual y, sobre todo, en el campo de los derechos reales...".


"En este sentido, puede haber un contrato en que dos personas, sobre todo si son condueños de la cosa, vendan solidariamente; que dos compradores, marido y mujer, por ejemplo, expresen que compran con carácter solidario.".
    Y citaba como ejemplos de TITULARIDAD SOLIDARIA los depósitos en cuenta corriente en que hay dos personas que indistintamente pueden disponer de la cuenta o el caso admitido por la Jurisprudencia del "arrendamiento solidario"; una pluralidad de arrendatarios arriendan solidariamente toda una finca (con la importante consecuencia decía el TS de que la renta al ser global no se divide entre ellos para determinar si era inferior no a 40 quintales métricos con los que resultaba que el arrendamiento solidario, en la mayoría de los casos, no era de carácter protegido, conforme a la antigua legislación de arrendamientos rústicos y no tenia por tanto derecho a prorroga.).
      El caso es mucho más frecuente de lo que a primera vista pueda pensarse y nosotros vamos aquí a ocuparnos de los tres supuestos que en la vida practica resultan mas claros; a) los de venta a varias personas, b) Los de concesión a varias personas de una opción y c) la existencia de varios arrendatarios.

      a) En el supuesto de venta a varios compradores, el vendedor, háyase  pactado o no solidaridad en el pago, vende un objeto único, y el incumplimiento de sus obligaciones, por uno solo de los compradores, dar  lugar a la resolución tanto respecto a su cuota en el objeto adquirido como respecto a la cuota de los demás compradores.
      El caso fue examinado por la Sentencia del TS de 23 de Mayo de 1990 (A. 3834); un vendedor transmitió la propiedad de un complejo fabril a tres compradores; uno de ellos adquirió en cuanto a un 66% y cada uno de los os restantes en cuanto a un 17 % indiviso cada uno de ellos. El precio se represento por distintas letras de cambio emitidas individualmente por cada comprador sin pactarse solidaridad alguna para su pago. Llegado el vencimiento, dos de los compradores incumplieron su obligación de pago y el vendedor solicito la resolución de la compraventa respecto a los tres. El Ts admitió su tesis;


"....pues en el contrato litigioso parece de modo indudable que el objeto de la venta fue único e indivisible, concretamente una finca con un complejo o conjunto industrial, en funcionamiento, destinado a la fabricación de piensos, con maquinaria y utillaje, por el que la vendedora quería obtener un precio total, por lo que si cualquiera de los tres compradores incurre en incumplimiento de la obligación de pago de su parte de precio, las consecuencias de dicho incumplimiento han de afectar también a los otros dos, como as¡ se desprende claramente del pacto comisorio contenido en la estipulación sexta de la escritura de compraventa....".
  Añadiendo:

"b) Porque para la producción de dicho efecto resolutorio del contrato, considerado este como un negocio jurídico único, al ser su objeto único e indivisible, es irrelevante el que no se pactara la solidaridad entre los compradores respecto al pago de la totalidad del precio, sino que se dividiera entre ellos en proporción a la respectiva cuota indivisa que adquirían.".

      La sentencia de 14 de Octubre de 1996 (A 7560) contempla el supuesto de un documento privado, firmado por solo dos de las siete personas que en ‚l se identificaban y que se constituían en fiadores solidarios. El TS entendió que la obligación no había llegado a nace (por faltar la firma de 5 personas) y que pese a la solidaridad que se pactaba, nada habían afianzado los dos únicos firmantes.

      b) En cuanto a la concesión de una opción a varias personas, esta estudiado por el Tribunal Supremo en su sentencia de 23 de Febrero de 1962. Los datos fácticos son los siguientes:

    El 17 de Junio de 1950, la señora "A", vendió a la entidad "Conservas Ortiz SL" una empresa. En la misma fecha la parte compradora concedió a la vendedora y a su hija una opción de compra cuya cláusula segunda decía literalmente:
"Segunda. Que Don José Ortiz de Zarate, en la representación que ostenta, se  obliga a vender a Doña Josefa o a su hija, JUNTA O SEPARADAMENTE, A VOLUNTAD DE ESTAS, en el tiempo y precio que m s adelante se expresa, todos los bienes que hoy adquieren en la escritura de referencia...".
    El 17 de Mayo de 1955 la hija de doña Josefa, SIN LA CONCURRENCIA DE SU MADRE, requirió notarialmente a Conservas Ortiz SL ejercitando la opción y solicitando se le transfirieran los bienes vendidos.

    Tanto el Juzgado de Primera Instancia como la Audiencia desestimaron la demanda y el Ts en el último de sus resultandos detalla del porque se pronunciaron así estos Tribunales;

"....la frase esencial, "..se obliga a vender a Doña José Fermina o a su hija, juntas o separadamente, a voluntad de estas...."., mostraba (o en ello estaban acordes ambas partes) que la opción de compra podía ser ejercitada ya por las dos señores actuando juntas y a fin de que los bienes se pusieran a nombre de las dos, ya por una sola de ellas (madre o hija) a fin de que los bienes readquiridos quedasen de la propiedad exclusiva de aquella que hiciese uso de tal facultad, y ello lo proclamaba, indudablemente la conjunción dispositiva empleada en la frase; pero es que dentro del conjunto de esta existencia hay estas palabras; "a voluntad de estas", lo cual ha hecho que la parte contraria y los Tribunales afirmaran que era necesaria la voluntad acorde y conjunta de la madre y la hija para ejercitar la opción ya a favor de las dos, ya a favor de una sola de ellas....".
    Añadiendo que:

"...la expresión "a voluntad de estas", quería decir que no quedaba al arbitrio de "Conservas Ortiz" el vender a la madre y a la hija conjuntamente, o a una y otra por separado, sino que, por el contrario, era a la otra parte a quien incumbía decidir sobre la persona o personas que habían de adquirir los bienes....".

    El Ts confirmó la sentencia de la Audiencia, entendiendo que;

"solo por la coincidente voluntad de las dos señoras podía hacerse efectiva la opción concedida, ya que la tesis contrariar situaría en zona de evidente riesgo al vendedor, enfrentaría gravemente a la madre y a la hija y además provocaría el incumplimiento de la obligación si fuese reclamada por una de ellas después de haber sido enajenada en favor de la otra, todo lo que conduce a ratificar la certera interpretación lograda y a desestimar el motivo.".
      c) Por último en cuanto a los arrendamientos a varias personas, el TS ha mantenido una solución que difiere notablemente de las antes estudiadas:

      La sentencia del TS de 5 de Noviembre de 1992 se ocupa de un supuesto en que contractualmente no se había pactado (a mi entender) de forma correcta tal cotitularidad solidaria: "A" arrendó a los hermanos "B" un inmueble pactándose en la cláusula adicional primera que el arriendo tendría como arrendatarios solidarios a los referidos hermanos B y a la entidad mercantil "C", añadiéndose que "no obstante lo establecido en el párrafo anterior todos los efectos jurídicos del presente contrato se entenderán referidos en primer termino a la relación arrendador-señores B y, en caso de fallecimiento a sus respectivos herederos, de acuerdo con los términos de la Ley de Arrendamientos Urbanos", es decir, añade el TS en sus fundamentos "que "C" y demás posibles coarrendatarios o adscritos tendrán subordinada la vigencia y efectividad de los derechos que les concede el presente contrato a las vicisitudes jurídicas que se deriven de la relación propietario-arrendador y arrendatarios señores "B".".
      Habiendo desistiendo del arrendamiento los hermanos "B" se interpuso acción reivindicatoria contra "C" que fue desestimada alegando el TS que:

"La solidaridad arrendaticia que se expresa y as¡ se pacto en el arriendo encaja en sus efectos en el Art. 1137 del código Civil y ha de entenderse como mayor garantía para el propietario del cumplimiento de las obligaciones a cargo de los locatarios, pero en forma alguna como creadora de una situación de posible extinción del arrendamiento cuando, como sucede en el caso de autos, dos de los tres arrendatarios se ponen voluntariamente fuera y queda solo el tercero como ocupante del local dado en arriendo.".

Y añade mas adelante que:

"Los derechos irrenunciables alcanzan consecuentemente a todos los integrantes de la condición de arrendatarios y por prohibirlo la Ley no pueden supeditarse ni subordinarse los de unos a los de los otros en el caso de darse parte plural, como es el presente, máximo al no haber efectuado "C", con posterioridad al otorgamiento del contrato de arriendo, acto manifestativo de renuncia a la prorrogación que le asiste...".
      Esta postura nos parece criticable porque lo que efectivamente buscaron las partes fue justo lo contrario de lo que dictamino el Ts, sin embargo es de advertir que como se desprende de la ultima parte trascrita la sentencia viene referida una materia en la que rige la irrenunciabilidad de derechos por ser la ley de Arrendamientos Urbanos de carácter imperativo por lo que a sensu contrario viene a admitirse el posible pacto respecto a la titularidad solidaria cuando venga referida a obligaciones regidas por normas dispositivas.
DIVISIBLES E INDIVISIBLES.

. define y Art. 1151.

      El criterio para distinguir la divisibilidad o indivisibilidad de las obligaciones no radica en la divisibilidad de las cosas sino en la naturaleza de la prestación. Obligaciones divisibles son aquellas que tiene por objeto una prestación susceptible de ser cumplida por partes, sin que se altere la esencia de la obligación. Indivisibles por contra son aquellas en las que la prestación no puede realizarse por partes sin alterar su esencial.

      Los casos en que existe una u otra los da el Art. 1151:

"Para los efectos de los artículos que preceden, se reputaran indivisibles las obligaciones de dar cuerpos ciertos y todas aquellas que no sean susceptibles de cumplimiento parcial.

Las obligaciones de hacer serán divisibles cuando tengan por objeto la prestación de un numero de días de trabajo, la ejecución de obras por unidades métricas u otras cosas análogas que por su naturaleza sean susceptibles de cumplimiento parcial.

En las obligaciones de no hacer, la divisibilidad o indivisibilidad se decidirá por el carácter de la prestación en cada caso particular.".

. naturaleza.

      Las obligaciones indivisibles cuando hay pluralidad de acreedores o deudores tienen numerosos puntos de contacto con la solidaridad, ello no obstante hay entre ambas una diferencia importante en cuanto que al cesar la indivisibilidad por incumplimiento y transformarse en daños y perjuicios queda extinguida lógicamente la indivisibilidad respondiendo cada deudor individualmente en tanto que esto no ocurre con la solidaridad donde cualquiera de los deudores responde por la totalidad de los daños y perjuicios.

. efectos si la obligación es individual.

      En este la divisibilidad o indivisibilidad tiene poca importancia pues aunque se trate de obligación divisible el acreedor no puede ser obligado a recibir por partes ni el deudor compelido a cumplir de ese modo, salvo pacto en contrario. Por eso dice el Código que la divisibilidad o indivisibilidad de las cosas objeto de las obligaciones en que hay un solo deudor y un solo acreedor no altera ni modifica los preceptos del capitulo correspondiente (Art. 1149).

. efectos si la obligación es colectiva y divisible.

      Si la obligación es colectiva, pero es también divisible no hay dificultad ninguna pues se aplicara la doctrina que indica el Art. 1138 en base a la cual el crédito o la deuda se presumirán divididos en tantas partes iguales como acreedores o deudores haya reputándose créditos o deudas distintos los unos de los otros.
. efectos si la obligación es colectiva e indivisible entre los deudores.

      En este caso las consecuencias serán las siguientes:

      a) Que para hacer efectiva la deuda habrá de procederse contra todos los deudores pues existe entre ellos litisconsorcio pasivo necesario (TS 12 de Marzo de 1964). Por el actuar unipersonal de a uno solo de los deudores no basta: a) ni para resolver el contrato en aplicación del Art. 1124 (TS 31 de Enero de 1972) b) ni para interrumpir la prescripción. Lo que además refuerza el Art. 1974 al decir que en las obligaciones mancomunadas la reclamación del acreedor contra un solo deudor no interrumpe la prescripción respecto a los demás. c) Ni para que la parte deudora se constituya en mora.

      b) Que a diferencia de lo que sucede en la solidaridad, si alguno de los deudores resultara insolvente no estarán los demás obligados a suplir su falta.

      c) Que conforme al Art. 1150:


La obligación indivisible mancomunada se resuelve en indemnizar daños y perjuicios desde que cualquiera de los deudores falta a su compromiso. Los deudores que hubiesen estado dispuesto a cumplir los suyos, no contribuirán a la indemnización con más cantidad que la porción correspondiente del precio de la cosa o del servicio en que consistiere la obligación.".
      Hernández Gil (Derecho de obligaciones. Pág. 163), puntualiza este precepto, aclarando que el incumplimiento de uno de los deudores no tiene porque abocar necesariamente al acreedor a la reclamación de los daños y perjuicios, pues si las obligaciones debidas no son personalísimas y admiten cumplimiento forzoso en forma especifica, no hay razón para que no pueda reclamar lo debido en vía judicial.

      d) Que en orden a los efectos de la cosa juzgada, cuando uno solo de los deudores fuere condenado al cumplimiento de una obligación indivisible, dispone el Art. 1252 que el fallo favorece o perjudica a todos los deudores de la obligación indivisible.

      e) Que incumplimiento uno de los deudores no se origina por ello incumplimiento parcial, sino un incumplimiento total

      f) En cuanto a los actos de administración dice el profesor Ángel Cristóbal Montes (op citada Pág. 279) que:

"A fortiori, cualquiera de los codeudores estar  legitimado para realizar aquellos actos que favorezcan al común, y así podrá  alegar eficazmente en relación a todos la consumación de la prescripción extintiva y consecuente liberación del debito; así como la interposición del pertinente recurso contra la sentencia impedirá la firmeza de la misma respecto a la globalidad de obligados".
. efectos si la obligación es colectiva e indivisible entre los acreedores.

Diez Picazo: aplicación normas de comunidad.

      En opinión de Diez Picazo (Fundamentos de derecho civil patrimonial. Madrid 1983) estaremos en presencia de una titularidad común cuya regulación legal, a la vista del silencia que guarda el c ci, deberá de regularse por la aplicación analógica de las normas dadas para la comunidad de bienes; "pues tal normativa tiene por objeto no solo los casos de propiedad en común de una cosa sino también la titularidad en común de un derecho". Y consecuencias de esta tesis son:


* Que el cobro hayan de hacerlo todos los acreedores y que consecuentemente el deudor solo se libere pagando al consorcio; si pagase a uno de los acreedores no quedaría liberado y el grupo podría reclamarle el pago.


* Que los actos de disposición respecto al crédito exijan la unanimidad de todos los acreedores, si bien admite que cada participe en el crédito común, disponga de su posición en la comunidad.

. actos de administración.

      En cuanto a los actos de administración sobre el crédito, debe de partirse del primer inciso del Art. 1139, conforme al cual:

"Si la división fuere imposible, solo perjudicaran al derecho de los acreedores los actos colectivos de estos......".

      Pero en la interpretación de este precepto la doctrina se ha dividido:

      a) Por un lado están quienes opinan que los actos beneficiosos realizados por un solo acreedor son posibles y benefician a los demás pues el precepto se limita a decir que los perjudiciales no surten efecto sino respecto a quien los llevo a cabo por lo que a sensu contrario esta admitiendo que sean validos y surtan todos sus efectos los actos beneficiosos llevados a cabo por un solo acreedor.

      Esta tesis es mantenida por Diez Picazo (op citada) Bercovitz (Las obligaciones divisibles e indivisibles. Anuario de Derecho Civil, 1983 Pág. 523 y siguientes.) y Guilarte Zapatero (Comentarios al C ci y a las Compilaciones forales dirigidos por Albaladejo).

      Y en base a la misma se dice que cabe la interrupción de la prescripción, la puesta en mora del deudor o la exigencia y obtención de nuevas garantías mediante el actuar aislado de un solo acreedor.

      B) Por otro lado están quienes consideran que el precepto excluye cualesquiera actos realizados por un solo acreedor, y por tanto cualquier actuación requiere la decisión colectiva (unánime o mayoritaria según se trate de un actos de disposición o administración). Partidarios de esta postura son Castán, De Buen o Hernández Gil para quien el C ci lo que pretende en este precepto es la interdicción de toda actuación individual y el tener que distinguir entre actos perjudiciales o no perjudiciales "desembocaría en un complicado e inseguro casuismo.".
      C) Por ultimo Cristóbal Montes (Las obligaciones mancomunadas indivisibles. Estudios de derecho civil en homenaje al profesor Dr José Luís Lacruz Berdejo) entiende que el precepto no prohíbe ningún tipo de actos, sino que siendo validos los realizados por cualesquiera acreedor se limita a excluir sus efectos si estos son perjudiciales al resto de los titulares del crédito.

. actos de reclamación.

      Han discutido también los autores si en la reclamación de la deuda estarán los acreedores ligados por la existencia de un litisconsorcio activo necesario:

      * Diez Picazo, Manresa y Sacaevola así lo consideran, este ultimo  basando su postura en la sentencia del TS de 6 de Marzo de 1946.

      * Por contra Bercovitz (op citada) y Sancho REbullida sostienen que cada acreedor esta facultado para interponer demanda basándose en las sentencias del TS de 12 de diciembre de 1907 y 13 de mayo de 1972. Argumentan también que al disponer el Art. 1251 que los efectos de la cosa juzgada se extienden a los no litigantes en los casos de indivisibilidad de la prestación, esta admitiendo la reclamación unipersonal pues en otro caso carecería de sentido extender los efectos de cosa juzgada a quienes forzosamente tuvieron que litigar al estar unidos en litisconsorcio activo necesario.

      * Una postura intermedia esta representada por Lacruz, Pérez González y Alguer o Guilarte Zapatero (op citada) quienes admite la reclamación individual siempre que se actúe de acuerdo a las pautas de la comunidad de bienes, por ello cada acreedor de una obligación indivisible mancomunada podría reclamar el pato siempre que lo haga para el conjunto de los titulares. Esta tesis sin embargo choca con la jurisprudencia del TS que en materia de comunidad admite la reclamación de cualquiera de los comuneros aunque aclarando (26 de Marzo de 1955) que la sentencia favorable beneficiaria a los demás comuneros sin que les afecte la pronunciada en contra.
ALTERNATIVAS Y FACULTATIVAS.

-----------------------------------------------------------

. define.

. naturaleza jurídica.

. efectos; arts 1131 a 1136.

. facultativas.

-----------------------------------------------------------

. alternativas. Define.

Las alternativas son aquellas que constriñen al deudor a una solamente de dos o más prestaciones previstas y se extinguen por la ejecución de la una o de la otra.

Son sus notas:

1) Que se prevé una pluralidad de prestaciones, no siendo preciso que se trata de prestaciones con objeto distinto pues como sentó el Ts en 1895 basta con que exista diversidad en las modalidades de la prestación.

2) Que solo haya de cumplirse una de las prestaciones.

El particular fenómeno característico de estas obligaciones por el que el objeto de las mismas inicialmente indeterminado se concreta de modo definitivo se llama concentración.

. naturaleza jurídica.

Según la concepción dominante, la obligación alternativa constituye no una suma de obligaciones determinadas por la pluralidad de sus posibles objetos, sino una obligación única en la que se debe una sola prestación, que aun cuando inicialmente es indeterminada, queda precisada al tiempo de cumplirse.

Se diferencia de las genéricas en que estas si bien tienen como aquellas un contenido indeterminado, recaen sin embargo sobre todos los objetos lícitos integrantes de un genero al paso que las varias prestaciones alternativas pueden ser de las más diversas especies y pertenecer a diferentes géneros.
De las condicionales se diferencian en que estas recaen sobre todos los objetos lícitos integrantes de un genero, pero la existencia de la obligación misma permanece incierta mientras que en las alternativas la indeterminación no recae sobre la prestación misma sino solo sobre su objeto.

. efectos.

Rigen los artículos 1131 al 1135:

Art. 1131:

"El obligado alternativamente a diversas prestaciones debe cumplir por completo una de estas.

El acreedor no puede ser compelido a recibir parte de una y parte de otra.".

Art. 1132:

"La elección corresponde al deudor a menos que expresamente se hubiese concedido al acreedor.
El deudor no tendrá derecho a elegir las prestaciones imposibles, ilícitas o que no hubieran podido ser objeto de la obligación.

Art. 1133:

"La elección no producirá efecto sino desde que fuere notificada.".

Art. 1134:

"El deudor perderá el derecho de elección cuando de las prestaciones a que alternativamente estuviere obligado solo una fuere realizable.".

Art. 1135:

"El acreedor tendrá derecho a la indemnización de daños y perjuicios cuando por culpa del deudor hubieren desaparecido todas las cosas que alternativamente fueron objeto de la obligación, o se hubiera hecho imposible e cumplimiento de esta.

La indemnización se fijará tomando por base el valor de la última cosa que hubiere desaparecido o el del servicio que últimamente se hubiera hecho imposible.".

Art. 1136:

" Cuando la elección hubiere sido expresamente atribuida al acreedor, la obligación cesara de ser alternativa desde el día en que aquella hubiese sido notificada al deudor.

Hasta entonces la responsabilidad del deudor se regirá por las siguientes reglas:

1) Si alguna de las cosas se hubiese perdido por caso fortuito, cumplirá entregando la que el acreedor elija entre las restantes, o la que haya quedado si solo una subsistiera.

2) Si la perdida de alguna de las cosas hubiere sobrevenido por culpa del deudor, el acreedor podrá reclamar cualquiera de las que subsistan o el precio de la que por culpa de aquel hubiera desaparecido.

3) Si todas las cosas se hubieren pedido por culpa del deudor, la elección del acreedor recaerá sobre su precio.

Las mismas reglas se aplicaran a las obligaciones de hacer o de no hacer, en el caso de que algunas o todas las prestaciones resultaren imposibles.".

. facultativas.

El Código Civil no las regula. Son aquellas en que debiéndose un solo objeto se concede al deudor la facultad de cumplir entregando un objeto distinto.

OBLIGACIONES ACCESORIAS: LA CLÁUSULA PENAL.

. define.

      Ennecerus la califica de;

"prestación generalmente de carácter pecuniario que el deudor promete como pena al acreedor para el caso de que no cumpla su obligación o no la cumpla del modo pertinente.".

      Calificación que concuerda perfectamente con las características que podemos atribuirle a la cláusula partiendo de la normativa del C ci y así:

. es una cláusula liquidadora.

      Pues conforme al Art. 1152:

"En las obligaciones con cláusula penal la pena sustituirá a la indemnización de daños y al abono de intereses en caso de falta de cumplimiento, si otra cosa no se hubiere pactado.

Solo podrá hacerse efectiva la pena cuando esta fuere exigible conforme a las disposiciones del presente código.".

      Este "liquidar" la indemnización de los daños y perjuicios será posible aun cuando tales daños y perjuicios no se hayan producido para el acreedor. La sentencia de 16 de Octubre de 1989 admitió que una cláusula en que el banco acreedor pacto "por vía de indemnización" un 3% del capital que se le adeudara, tenia carácter penal y por tanto debía de cumplirse aun cuando a la entidad bancaria no se le hubieran ocasionado "ni unos ni otros.".

      Pero puede también tener una;

. función aseguradora.

A saber, puede pactarse:


1) No que sustituya a la indemnización de daños y perjuicios, sino que sea compatible con esta.

      El estudio en sentencia de 12 de Abril de 1993 un supuesto contractual en el que literalmente se había pactado una "indemnización de daños y perjuicios que comprenderá en todo caso, el mayor coste, sobre el precio convenido en este contrato, que para la cooperativa represente la nueva contratación o ejecución directa de la obra no realizada por el señor V, mas la cantidad de tres millones de pesetas por indemnización de otros daños de difícil evolución (demora, desprestigio de la Cooperativa en el cumplimiento de sus obligaciones contraídas por la misma, retraso de los cooperativistas en disponer de sus viviendas etc.).".
      Y sentenció, refiriéndose a este último apartado, que:

"Tal cláusula, de indudable naturaleza penal por haberla así convenido expresamente las partes y que así es interpretada en la sentencia de apelación, viene a ser complementaria y coexistente con la pactada de daños y perjuicios por el mayor coste que ocasiono la situación de incumplimiento contractual contemplada, pues no se trata de retraso de ejecución. Su efectividad opera sin que precise probanza alguna, ya que precisamente su concreción elude de toda demostración de la realidad de los daños y perjuicios, por razón de lo que las partes contratantes efectivamente quisieron y acordaron al respecto, teniendo como función principal la de añadir un plus de onerosidad al convenio para la parte que no lo cumple y de esta manera actúa precautoriamente como estimulantes para la adecuada y perfecta ejecución negocial (SS 19 de diciembre de 1991 y 7 de Marzo de 1992)".

2) Que en caso de simple mora la pena sustituya a la indemnización por retraso.


3) O bien que en el supuesto de caso fortuito (en el que conforme al Art. 1.105 no respondería el deudor) tenga que cumplirse la cláusula penal.

. no es acumulable a la obligación principal, Art. 1153;

"El deudor no podrá eximirse de cumplir la obligación pagando la pena, sino en el caso de que expresamente le hubiese sido reservado este derecho. Tampoco el acreedor podrá exigir conjuntamente el cumplimiento de la obligación y la satisfacción de la pena sin que esta facultad le haya sido claramente otorgada.".

      Ahora bien ¿Cuando ha sido establecido claramente que puede pedirse al mismo tiempo la obligación principal y la pena?.


a) El Ts en 1962 sentó que si de los términos como se halla redactada la cláusula penal se deduce claramente que la multa que los contratantes pactaron fue sanción establecida para evitar y en su caso corregir determinados actos o conductas, no obsta a la facultad de exigir el cumplimiento de la obligación principal que pueda reclamarse también la pena.

b) En 1971 determino que si en el contrato se establece que el contratista se obliga a corregir los defectos de construcción e independientemente se instituye una pena por el retraso en la terminación y entrega de la obra, ambos conceptos son perfectamente compatibles.

. es modificable de oficio, Art. 1154.

"El Juez modificará equitativamente la pena cuando la obligación principal hubiera sido en parte o irregularmente cumplida por el deudor.".

      así la sentencia de 5 de Noviembre de 1955 del TS indica que puede ser la cláusula penal una operación sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero que entre en el ámbito de la ley de usura.

     Y en 4 de Julio de 1981 señaló que pueden moderar la pena tanto el Juzgador de primera instancia como la Audiencia, pudiendo revisar esta plenamente el juicio del primero. En cambio tal moderación "constituye un juicio de equidad revisable en casación." (Ts 30 de Marzo de 1983, 18 de Octubre de 1985, 20 de Octubre de 1988 y 19 de Febrero de 1990 entre otras muchas).

      Y la modificabilidad de su contenido por los tribunales, tiene dos importantes consecuencias:

      1) Que quien resuelve, tiene que consignar previamente todas las cantidades que hubiera podido recibir, pues aunque en virtud de una cláusula penal pueda quedárselas, esta cláusula esta, en su contenido, por tanto en su aplicabilidad, sujeta a la libre moderación de los tribunales, esto ya lo veíamos al estudiar las condiciones resolutorias en el tema 52 o la acción derivada del Art. 1504 en el tema 65. Es valido sin embargo el pacto en cuya virtud:
"El vendedor, al consignar el precio pagado en el momento de ejercitar la resolución, podrá… deducir directamente dichas cantidades, por entender que, en caso de ser aplicable el Art.�culo 1154 del Código civil, correspondería al comprador solicitar judicialmente la moderación de la pena, y no al vendedor perjudicado por su incumplimiento.".

      Y así lo admitió la resolución de 4 de Mayo de 1992 y la Sentencia de 23 de Marzo de 1996 (A 2586) al admitir el requerimiento en que el vendedor hacia saber a la compradora resuelta que una vez resuelto el contrato se practicaría entre ellos la oportuna liquidación derivada del hecho de haberse pactado que para el caso de resolución el vendedor devolvería a la compradora las cantidades pagadas que excedieran del 25 % del precio pactado.
      2) Que esta moderación por parte de los tribunales puede implicar la paralización del procedimiento en cuya virtud se pretende obtener el cumplimiento de la cláusula penal. Veamos:

      "A" formalizó con "B" un contrato de leasing, estableciéndose que perdería las cantidades que debía satisfacer en pago del leasing si por impago de las mismas este tuviera que resolverse, y se garantizó su pago constituyéndose hipoteca sobre los bienes sujetos a dicho tipo de contrato.
      La DGRN en resolución de 17 de diciembre de 1993 sentó que:


"La anterior doctrina no significa afirmar sin más que en este tipo de contrato la inscripción de hipoteca pueda proporcionar soluciones automáticas y extrajudiciales para la determinación de las cantidades garantizadas hipotecariamente en los casos en que el arrendador pretenda exigir, a la vez, las cantidades vencidas y no pagadas y la resolución por incumplimiento. La intervención judicial podrá  ser, entonces, necesaria no sólo para fijar, en caso de controversia, si realmente ha habido incumplimiento sino también para decidir, teniendo en cuenta el propósito practico o causa concreta del contrato, si procede estimar que se da efecto a una penal convencional cuando el arrendador-vendedor-financiador por causa de la resolución se haya de quedar con el bien financiado (sin devolución de cantidad alguna al arrendatario-titular del derecho de opción-financiado) y con derecho, además, a que se le paguen las "rentas-precio" ya vencidas y todavía no pagadas y para determinar, en caso afirmativo (lo que no seria improbable cuando falta solo por pagar alguna mensualidad), la modificación de la pena que en equidad proceda (cfr. Art. 1154 código Civil). Pero esta es cuestión de liquidación de contratos y es por si ajena a la cuestión de la simultaneidad de garantías reales para unas mismas obligaciones: la fijación judicial de la moderación de la pena podrá  determinar una rebaja en el importe de las "rentas" vencidas y no pagadas y, por tanto, podrá  significar la determinación del alcance de la obligación garantizada con la hipoteca, y esta cantidad resultante ser  entonces la que estar  garantizada con la hipoteca y sólo con la hipoteca.".

. es accesoria, Art. 1.555.

"La nulidad de la cláusula penal no lleva consigo la de la obligación principal.

La nulidad de la obligación principal lleva consigo la de la cláusula penal.".

Y ya por último plantearnos algunos problemas.

. ¿responden los fiadores de su cumplimiento.?.

     Gómez Calero (Los contratos mercantiles con cláusula penal, Editorial Cívitas) mantiene que cuando un fiador garantiza el cumplimiento de un contrato y este contiene una cláusula penal no tiene que cumplir con esta caso de responder.

     Nosotros opinamos en sentido contrario que el fiador se hallara también obligado al cumplimiento de la cláusula penal salvo que se hubiera obligado a menos que el deudor principal.

     El Ts se ocupó indirectamente del caso en la ya citada sentencia de 16 de Octubre de 1989: "A" afianzado por "B" incumplió un contrato de hipoteca en cuyos supuestos de rescisión se había previsto el derecho del acreedor a exigir "por vía de indemnización" el 3% del capital que se le adeude (en realidad no se produjeron daños y perjuicios que indemnizar y el Ts aclaro que nos hallábamos ante una cláusula penal). Rescindido el contrato por el acreedor, exigió y obtuvo del fiador que le satisficiera el citado porcentaje.

. ¿Que ocurre cuando en una venta a plazos la cláusula penal permite la rescisión por impago, debiéndose devolver los plazos satisfechos, si la cosa hubiera sido transmitida por el adquirente a un tercero?, ¿a quien se devolverán los plazos satisfechos: al antiguo propietario de la cosa o al nuevo?.
     Entendemos que la solución dependerá de cada caso concreto, en cualquier supuesto seria buena base de partida la inscripción o no en el correspondiente Registro de Venta a Plazos.

. ¿Es inscribible en el Registro de la propiedad.?.

     Del problema se han ocupado las resoluciones de 5 y 6 de Febrero de 1990 (en ellas como cláusula penal se establecía que de los plazos del precio que se hubieran satisfecho el vendedor retendría un porcentaje). Ambas resoluciones parten de la base de admitir que estas cláusulas son estipulaciones personales carentes de trascendencia real y sin embargo dice que:

"se produce una íntima conexión entre las varias estipulaciones integrantes, de modo que la eficacia plena de cada una de ellas no puede determinarse aisladamente sino en conjunción con las restantes, por ello, la plasmación registral del negocio no puede realizarse exclusivamente en función de la naturaleza básica, real u obligacional,  de cada una de sus estipulaciones, sino que junto a este criterio ha de procurar la no desnaturalización de la autonormación de los intereses particulares efectuada por los otorgantes dentro de los límites legales".
Y sigue diciendo que la omisión registral de esta cláusula:

"...produciría una innegable ambigüedad sobre el alcance del mecanismo subrogatorio implícito en la resolución, respecto de los posibles adquirentes posteriores del dominio o de un derecho real sobre el bien resoluble, estos desconocerán si ese silencio registral implica la definitiva extensión de sus expectativas subrogatorias a todas las cantidades abonadas por el comprador o si, por el contrario, habrán de atenerse en cuanto a dicho extremo al concreto contenido contractual estipulado. Por todo ello y habida cuenta de las exigencias de claridad y precisión de los pronunciamientos registrales y de la necesaria expresión en el asiento de todos los pormenores del titulo que definan la extensión del derecho inscrito (artículos 9-2 de la Ley Hipotecaria y 51-6 del Reglamento Hipotecario), debe mantenerse la consignación registral de las cláusulas penales que acompañan a las previsiones resolutorias explícitas.".
. ¿Que ocurre con ella si se modifica la obligación primigenia en la que se incluye.?.

      Veamos la sentencia del TS de 1 de Junio de 1995: "A" pactó con "B" que este realizara ciertas obras señalándole plazo para ello y garantizándose su estricto cumplimiento dentro de dicho plazo mediante una cláusula penal. Transcurrido el mismo, las partes de mutuo acuerdo fueron prorrogándolo pero dado que ni siquiera dentro del plazo señalado como prorroga, cumplió "B" con su obligación "A" decidió ejercitar la cláusula penal, posibilidad que rechazó el TS, diciendo que;

"....la obra se pactó con una duración fijada por dieciocho meses y debía de estar concluida el 30 de Septiembre de 1988; no obstante ello se continuo por acuerdo tácito, mutuamente consentido de las partes, lo que libera al contrato de la cláusula penal convenida, pues solo habrá  de operar dentro del tiempo expreso negociado para la finalización de los trabajos constructivos, y al haberse continuado los mismos, también se produjo prorrogación del contrato hasta el mes de enero de 1989, en que la empresa abandono unilateral y definitivamente la obra, pero no ha de entenderse que también hubo prorroga y vigencia de la referida cláusula penal a periodos posteriores a los convenidos negocialmente. La interpretación de estas estipulaciones ha de ser restrictiva, dado su contenido sancionar, con lo que no cabe admitir su prolongación y supervivencia, más allá  de lo pactado ni su extensión fuera de lo expresa y estrictamente convenido.".
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