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. tratados constitutivos y su desarrollo.

     Los tres tratados constitutivos de las comunidades Europeas: Tratado Constitutivo de la Comunidad Económica del Carbón y del Acero (en su Art. 14) Tratado Constitutivo de la comunidad Europea para la Energía Autonómica (Art. 161) y Tratado Constitutivo de la Comunidad Económica Europea (Art. 189) son, aunque semejantes, dispares en cuanto a la terminología que usan para calificar las fuentes del Derecho de las Comunidades que crean.

     También los autores llevan a cabo muy distintas clasificaciones de las fuentes del derecho comunitario. Sin embargo y con carácter general podemos distinguir entre los tratados constitutivos que son:


1) El Tratado de Paris de 18 de Abril de 1951 por el que se constituye la Comunidad Económica del Carbón y del Acero (CECA).


2) Tratado de Roma de 25 de Marzo de 1957 por el que se constituye la Comunidad Económica Europea (CEE).


3) Tratado de Roma de la misma fecha por el que se crea la Comunidad Europea de la Energía Atómica (CEEA).

     Y además son también fuentes primarias del Derecho Comunitaria otros tratados que desarrollan los anteriores, entre los que sin animo exhaustivo cabe citar :


4) El Convenio relativo a ciertas instituciones comunes a las Comunidades (Roma 25 de Marzo de 1957).


5) El Tratado por el que se instituye un Consejo y una Comisión únicos de las Comunidades Europeas, o "Tratado de Fusión de los ejecutivos". Bruselas 8 de Abril de 1965.


6) Tratados modificativos de ciertas disposiciones financieras y presupuestarias (Luxemburgo 22 de Abril de 1970 y Bruselas 22 de Julio de 1975).


7) Todos y cada uno de los tratados de adhesión de los nuevos Estados miembros.

      Los Tratados según reiteradísima doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas pueden tener efecto directo en el ordenamiento interno, siempre que contengan un mandato claro e incondicional, no sometido a reserva ni apreciación por parte de los Estados o no supeditado a un plazo.

      Además surten efecto no solo en las relaciones del estado con los particulares, sino en las relaciones de los particulares entre si ( Sentencia de 8 de Abril de 1976 ).

      Dentro de las fuentes, se encuadran, amen de los tratados constitutivos, los reglamentos y las directiva, objeto de estudio en el siguiente epígrafe, y además las decisiones y las recomendaciones a las que nos referiremos brevemente.

. decisiones.

     Reconocidas en la CEE y en la CEEA.

     Se dirigen a unos miembros concretos y son para ellos obligatorias en todos sus extremos. Tampoco necesitan ser publicadas, aunque de hecho como ocurre con las directrices, lo son.

. dictámenes y recomendaciones.

     Que no obligan a sus destinatarios.

     En cuanto a la distinción cabe decir que la Recomendación contiene básicamente una invitación a actuar mientras que los Dictámenes se limitan a expresar una opinión.

EXAMEN ESPECIAL DEL REGLAMENTO Y DE LA DIRECTIVA: PROCESO NORMATIVO Y EFECTOS.
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. reglamentos.

. directivas o directrices.


* define.


* ¿son aplicables directamente?.


* no obligan al ciudadano hasta la adaptación legal

. jerarquía.

-------------------------------------------------------

. reglamentos.

     Que son de carácter general, obligatorios y de aplicación directa en todos los países miembros.

     El Tribunal de Justicia de la comunidad declaro en Sentencia de 14 de Diciembre de 1971 (asunto Politi) que el reglamento: 


"Por su misma naturaleza y su función en el sistema de las fuentes del derecho comunitario, produce efectos inmediatos y es apto, en cuanto tal, para conferir derechos a los particulares, que las jurisdiccionales nacionales están obligadas a proteger", añadiendo que "en consecuencia, el efecto de los reglamentos, tal como ha sido previsto por el Art. 189, se opone a la aplicación de toda medida legislativa, incluso posterior, incompatible con sus disposiciones.".

     Y en sentencias de 7 y 8 de Febrero de 1973 declaro que los estados no gozan de facultades discrecionales con respecto a la aplicación de los reglamentos comunitarios y no pueden alegar dificultades de orden constitucional interno para retrasar o aminorar sus efectos en la esfera interna.

     Se ha opuesto también en ocasiones el Tribunal a la técnica dilatoria empleada por algún país y consistente en no reconocer validez al reglamento hasta tanto no haya sido publicado en el Boletín Oficial nacional manifestando taxativamente que:


"los reglamentos son, en cuanto tales, directamente aplicables en todos los Estados miembros y entran en vigor en virtud de su simple publicación en el Journal officiel de las Comunidades, en la fecha que fijan o, en su defecto, en el momento determinado por el Tratado."(20 días de vacatio legis).

     Los Reglamentos pueden ser dictados tanto por el Consejo de Ministros (caso de la CEE y de la CEEA) como por la Alta Autoridad (caso de la Ceca, si bien en esta organización reciben en nombre de "decisiones generales") como por la Comisión (caso de la CEE y CEEA).

. directivas o directrices.


* define.

     Existentes en la CEE y en la CEEA.

     Obligan a todo Estado miembro destinatario en cuanto al resultado a alcanzar, aunque deja en libertad a las instancias nacionales en cuanto a la forma y medios para conseguirlo.


* ¿son aplicables directamente?.

     Sin embargo el Tribunal ha concedido aplicación directa a las directrices, y así en las sentencias de 9 de octubre de 1960 21 de Octubre de 1970 y 21 de Octubre de 1970 (asuntos 20/70 y 23/70 respectivamente), declaro que tanto las directrices como las decisiones pueden surtir efecto directo,sin necesidad de que los países destinatarios las desarrollen, para determinar cuando ocurre as¡ hay que fijarse en: 


"la naturaleza, la economía y los términos de las disposiciones en cuestión." y que producirán efecto directo si imponen una obligaciones que sea "incondicional y lo bastante clara y precisa para ser susceptible de producir efectos directos en las relaciones entre los Estados miembros y sus justiciables".

     Criterio ratificado por otras muchas sentencias como la de 7 de Julio de 1981 o la de 19 de Enero de 1982, al disponer que transcurrido para un Estado el plazo que la Directiva le otorgaba para adecuar su legislación sin que este haya cumplido con la obligación impuesta, esta surtirá  un efecto directo respecto a aquellos de sus preceptos cuya formulación lo permita por ser sus términos suficientemente claros, precisos, incondicionales, no sometidos a apreciación o discrecionalidad por parte del Estado.


* no obligan al ciudadano hasta la adaptación legal

    En base a ello la de fecha 5 de Abril de 1979 (Sentencia Ratti) declara que;


"El estado miembro que no ha adoptado en los plazos marcados, las medidas de ejecución impuestas por la Directiva, no puede oponer a los particulares el no cumplimiento por el mismo de las medidas que dicha directiva comporta.".

     Pero quizá  de entre todas las sentencias citadas, la que en mayor medida fuerza a los estados miembros a adaptar sus normas internas a las comunitarias es la de 26 de Febrero de 1986, según la cual si bien los particulares puede utilizar la Directiva incumplida frente al Estado EL ESTADO POR EL CONTRARIO, no puede utilizar contra los particulares una Directiva que él mismo ha incumplido.

    Este mismo criterio del Tribunal de las Comunidades ha sido adoptado por la Jurisprudencia del TS, cuya sentencia de 22 de Octubre de 1996 (A. 7510), trascribiendo la Sentencia de 14 de Julio del Tribunal Europeo, declara que;


"es jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, a partir de la Sentencia 26 febrero 1986, Marshall (152/1984), apartado 48, que una Directiva no puede, por si sola, crear obligaciones a cargo de un particular y que una disposición de una Directiva no puede, por consiguiente, ser invocada, en su calidad de tal, contra dicha persona"; no habiéndose traspuesto por el estado al Derecho interno la citada Directiva al tiempo de iniciarse el litigio, no puede aplicarse la misma para regular las relaciones entre particulares.".

    De igual forma, la Directiva no integrada en el ordenamiento interno no puede servir de base para el cumplimiento de obligaciones entre particulares, diciendo la sentencia del TS de 21 de Junio de 1996 (A. 6712);


"Es correcta la no aplicación de la Directiva Comunitaria de 25 de julio de 1985, porque si bien el Estado español no la había adoptado en la fecha de los hechos origen de este litigio a nuestra legislación, pero a haber transcurrido el plazo que para ello se señaló en la propia Directiva, aquí estamos ante un litigio en el que un particular pretende imponer a otro, persona jurídica, obligaciones de responsabilidad basadas en preceptos de la misma, lo que no es aceptado por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Sentencia de 14 Julio 1994, Asunto C-9 a/1992, Faccini contra Recreb Srl).".

    En resumidas cuentas: la directiva podría ser directamente aplicable en todo lo que vinculase al Estado con el ciudadano si su nivel de "desarrollo normativo" lo permitiese, pero parece que no tiene porque ser directamente aplicable ni en lo que obligue a los particulares con respecto al Estado, ni en cuanto pueda afectar a relaciones entre particulares.

     Por último recordaremos que no necesitan de su publicación en el Boletín Oficial para surtir efectos, sino que bastan con la notificación a cada estado destinatario.

. jerarquía.

      La enumeración de las fuentes que hemos realizado en estos epígrafes (reglamentos, directivas, decisiones y recomendaciones) no implica la existencia de una jerarquía entre ellas. Pues el derecho comunitario no adopta el  principio de jerarquía normativa entre reglamentos y directrices ni entre los reglamentos internos de los diferentes órganos. En muchos supuestos por tanto, la prelación solo podrá  encontrarse en el principio de la lex posterior, de modo que una directriz posterior del consejo puede derogar a un reglamento anterior.

      Pese a ello y con carácter general si cabe decir que las normas que la Comisión adopta en ejecución o aplicación de otras normas procedentes del Consejo, están, naturalmente subordinadas a estas, y lo mismo ocurre con los Reglamentos de aplicación que el Consejo adopta en virtud de sus propios reglamentos de Base.

VALOR DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES.
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. la jurisprudencia no es fuente.

. valor Ss del Tribunal de Justicia de la CEE.

     1) Procedimientos propios del Tribunal.

     2)  dictadas en cuestiones prejudiciales.

. valor Ss Tribunal Europeo de Derechos del Hombre.

     * TS 20 de Noviembre de 1996 
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. la jurisprudencia no es fuente.

     Los tratados no reconocen a la jurisprudencia del Tribunal de la comunidad como fuente del Derecho, sin embargo aluden a que este puede basarse en unos "principios generales comunes a los derechos de los Estados miembros" (Art. 215 TCEE y 188 TCEEA) aplicables en materia de responsabilidad extracontractual de las Comunidades.

     Y basándose en ello el Tribunal a creado la llamada doctrina de los principios generales del Derecho en cuya virtud adopta soluciones en base a la existencia de una " regla de derecho generalmente admitida" o bien de " reglas reconocidas por la legislación, la doctrina y la jurisprudencia de los países miembros" (Sentencias de 29 de Noviembre de 1956 y 8 de Marzo de 1960).

     A título de ejemplo podemos citar como creación jurisprudencial la doctrina de los principios generales de no discriminación, proporcionalidad (11-Febrero-1971, 23 Noviembre 1971) irretroactividad (idénticas sentencias) audiencia al interesado en el procedimiento administrativo (15 Julio 1970) seguridad jurídica (12 Julio 1962) Buena fe (16 Diciembre 1960) obligación de la administración de no ir contra sus propios actos, legítima defensa (12 julio de 1962) o el principio de que los actos confirmatorios de resoluciones administrativas anteriores o abren nuevo plazo de recurso (17 de Marzo de 1971).

      Para la elaboración de estos principios Generales el Tribunal no se ha basado siquiera en su reconocimiento por la totalidad de los países miembros sino que procede de un modo critico y toma en cuenta los objetivos específicos del tratado, así como las particularidades de las estructuras comunitarias, no tratando de buscar el mínimo común denominador de todos los ordenamientos (que evidentemente seria bien poco) sino de incorporar como propia de la Comunidad la reglamentación nacional mas juiciosamente elaborada.

. valor de las sentencias del Tribunal de Justicia de la CEE.

   Vamos a dividir las sentencias que emanan de este tribunal en dos grupos:

     1) El primero esta constituido por aquellas sentencias dictadas en procedimientos en los que el Tribunal conoce en exclusiva (sin que se pronuncien los tribunales de cada país) y en única instancia; tal es el caso de los recursos por infracción del Derecho comunitario por un Estado, el recurso de anulación del Derecho comunitario, el recurso para vigilar la sujeción a la legalidad institucional de los reglamentos emanadas de la comisión etc.

     En todos estos casos la decisión adoptada es vinculante para todos los Estados y no cabe recurso alguno contra la misma. La estimación del recurso supondrá  la abrogación de la norma recurrida.

     2) Sentencias dictadas en cuestiones prejudiciales.

    Cuestión prejudicial es la planteada por un Tribunal de alguno de los estados miembros sobre interpretación y legalidad de las normas emanadas de la CEE (y no de las normas emanadas de su propio país, pues estas caso de considerarlas contrarias al ordenamiento europeo, las inaplicar  el Juez sin mas tramites). La Sentencia que se dicte vincula a todos los Tribunales (sean del país que fueren), tiene efectos retroactivos y sus efectos son generales cuando declaran la invalidez de un acto, constituyéndose pues en auténtica fuente del derecho, siquiera sea de carácter negativo: abrogar las normas de la comunidad que no se ajusten a los Tratados de Roma.

. valor de las sentencias del Tribunal Europea de Derechos del Hombre.

    La Convención Europea de Derechos Humanos de 4 de Octubre de 1950 lleva anexa para su mayor efectividad la existencia de un Tribunal al que pueden acudir los particulares cuando han sido violados los derechos que en la Convención se recogen. Es requisito previo para ello haber agotado antes la vía judicial ordinaria.

   Dictada la correspondiente sentencia por el Tribunal, esta es definitiva y vinculante para los estados contratantes. Se superpone a la Jurisprudencia propia de cada país y coexiste con esta en el rango de las fuentes del Derecho del Estado en cuestión.

    La ejecución se realiza por el Consejo de Ministros del Consejo de Europa que invita al Estado interesado a su cumplimiento y vigila cada seis meses el estado de la ejecución, inscribiendo el tema en el orden del Doha de sus reuniones hasta que definitivamente constata la completa ejecución de la sentencia del Tribunal, lo que hace por medio de una resolución. 

    Pero ojo; la existencia de este procedimiento especial hace que sea imposible acudir a los tribunales nacionales solicitando ni la anulación de la sentencia que se dicto por ellos, ni la ejecución de la sentencia dictada por el Tribunal de Estrasburgo.

    La sentencia del TS de 20 de Noviembre de 1996 se ocupo del siguiente caso; El Tribunal Europeo de Derechos Humanos declaro que una sentencia dictada por el TS de España violaba el Convenio, que la dictada por el propio Tribunal Europeo suponía una resolución justa del litigio y por último condenó al Estado español a pagar una cantidad próxima al millón de pesetas en concepto de costas.

    El acto presente escrito ante el TS solicitando la anulación de la sentencia dictada en su día y su sustitución por otra acorde a la Convención Europea de Derechos Humanos. Sin embargo su pretensión fue rechazada por considerar que la sentencia dictada por el Tribunal Europeo solo tenia efectos declarativos y concluyo;


"...la no posibilidad de producir efectos anulatorios las sentencias tanto del TEDH, como las decisiones del comité de Ministros, en el ordenamiento jurídico español, pues para que ello fuera posible tendrían que utilizarse los siguientes caminos: a) Modificar la legalidad actual, como han hecho los Estados de Noruega, Luxemburgo, malta y el cantón suizo de Appenzell, estableciendo un nuevo motivo de revisión de sentencias firmes, o b) La firma de un nuevo protocolo de convenio, que estableciera un procedimiento para el cumplimiento de las resoluciones del TEDJ o las decisiones del Comité‚ de Ministros, por los estados demandados. Ante la ausencia de estas dos situaciones, se ha de resolver la cuestión, ahora debatida, declarando la imposibilidad de ejecución del arret de 9 de diciembre de 1994, que afecta a las partes de la presente cuestión, no procediéndose a la anulación de la Sentencia firme dictada por esta Sala del Tribunal Supremo de España de fecha 30 abril 1990, que es el órgano jurisdiccional superior a todos los ordenes salvo en lo dispuesto en materia de garantías constitucionales, que lo es el Tribunal Constitucional; pues lo contrario supondría introducir una instancia judicial internacional superior para suspender las sentencias firmas y con ello "inventar" un nuevo motivo del recurso de revisión.".

INCIDENCIA DEL DERECHO COMUNITARIO EN EL SISTEMA DE FUENTES DEL DERECHO PRIVADO ESPAÑOL.
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. prevalencia sobre normas nacionales.

-------------------------------------------------------

. prevalencia sobre normas nacionales.

      Son numerosísimas las sentencias que recogen la primacía del Derecho comunitario sobre el nacional, así y a titulo de mero ejemplo la de 15 de Julio de 1964 (sentencia Costa/Enel), declara que:


" la transferencia operada por los Estados, de su ordenamiento jurídico interno en beneficio del ordenamiento jurídico comunitario, de los derechos y obligaciones correspondientes a las disposiciones del Tratado, implica pues una limitación definitiva de sus derechos soberanos contra la cual no puede prevalecer un acto unilateral ulterior incompatible con la noción de Comunidad.".

O la de 9 de Marzo de 1978 (sentencia Simmenthal):


"... todo juez nacional, competente en una materia determinada, tiene la obligación de aplicar íntegramente el Derecho comunitario y proteger los derechos que éste confiere a los particulares, dejando sin aplicación toda disposición eventualmente contraria de la Ley nacional anterior o posterior a la regla comunitaria.".

Esta misma sentencia añade más adelante que :


“.... eventuales disposiciones nacionales ulteriores, en contradicción con las normas comunitarias, deben ser consideradas de pleno derecho como inaplicables, sin que sea necesario esperar su eliminación por el propio legislador (derogación) o por otros órganos constitucionales (declaración de inconstitucionalidad), principalmente si se considera, en lo que concierne a la segunda, que hasta que se produzca la declaración en cuestión, la ley nacional permanece plenamente aplicable y que las normas comunitarias no pueden surtir sus efectos, y por tanto su aplicación plena, entera y uniforme y no es garantía de los derechos subjetivos particulares nacidos de la situación.".

      Esta prevalencia se da incluso cuando la norma comunitaria infringe normas constitucionales de los Estados miembros.

      Las Sentencias del Tribunal de Justicia  "Internationale Handelsgesselschaft" de 17 de diciembre de 1970 y " Nold" de 14 de Mayo de 1974 afirmaron que el Derecho comunitario prima sobre el Derecho constitucional interno, porque la base de la primacía se encuentra en los Tratados fundaciones y no en las Constituciones de los Estados miembros:


 "Toda pretensión  de un Estado miembro de hacer prevalecer sus propios criterios constitucionales sobre el Derecho comunitario constituye un fermento de dislocación de la Comunidad y es contrario al principio de adhesión sobre una base de reciprocidad".

      Esta primacía del Derecho Constitutivo Comunitario la ha basado el Tribunal de Justicia en las Constitución de cada país miembro:


 a) Cuando permite expresamente atribuir competencias legislativas, administrativas y jurisdiccionales a las organizaciones internacionales o supranacionales por medio de un tratado (caso de la Constitución holandesa, Belga, Irlandesa, Griega, de Luxemburgo o en el supuesto de la European Communities Act de Gran Bretaña). O


 b) porque permita delegar tales competencias por medio de una ley (caso de Alemania o Dinamarca) o c) porque permita limitaciones de la soberanía nacional para asegurar la paz y la justicia entre las naciones (caso de Italia y de la Constitución francesa en su preámbulo).

      Por otro lado, si bien  los Tribunales Constitucionales de los países miembros (Italia 17 de Diciembre de 1965 y 27 de Diciembre de 1973; Alemania 18 de octubre de 1967, 9 de Junio de 1971 y 29 de Mayo de 1974) se han declarado incompetentes para controlar la inconstitucionalidad de los reglamentos comunitarios, en un principio establecieron como excepción, su capacidad para inaplicar reglas comunitarias que vulnerasen los derechos fundamentales reconocidos en cada Constitución Nacional (Tribunal Constitucional alemán, sentencia de 29 de Mayo de 1974) aunque esta postura ha cambiado posteriormente (Sentencia del mismo Tribunal Constitucional Federal de Alemania de 23 de Junio de 1981).

      Y tampoco ha sido admitida por el Tribunal de Justicia de las Comunidades, cuya sentencia de 17 de Diciembre de 1970 dice:


"... por tanto, la invocación de las violaciones de los derechos fundamentales formulados en la constitución de un Estado miembro, así como de los principios de una constitución nacional, no podría afectar la validez de un acto de la Comunidad o su efecto sobre el territorio de dicho Estado.".
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