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. naturaleza, separa de servidumbre personal.

       Bajo el epígrafe de "El usufructo, del uso y de la habitación", regula el C ci el usufructo en los Art. 467 y siguientes.

       Históricamente el usufructo aparece en el Derecho romano, configurado inicialmente como un derecho de carácter alimenticio (y por tanto vitalicio), concedido a la viuda, pues esta, conforme a la Lex Voconia, no podía heredar, sin embargo más tarde del ámbito sucesorio se traslado al ámbito "inter vivos".
       Lo más característico es que el Derecho Romano lo considero al igual que al uso y a la habitación como una servidumbre personal, lo cual es un error porque como señala Ossorio Morales;


1) El usufructo puede ser voluntario o legal y las servidumbres personales tienen siempre un origen voluntario.


2) El usufructo puede recaer sobre bienes muebles o inmuebles y las servidumbres personales recaen necesariamente sobre inmuebles.

3) El usufructo tiene un contenido muy amplio y es transmisible y las servidumbres personales tienen un contenido muy concreto y no son transmisibles (o en todo caso su transmisibilidad se pone en tela de juicio por gran parte de la doctrina).

       Este error seria corregido por el Código francés al desgajar de las servidumbres los derechos de usufructo, uso y habitación, considerándolos como derechos reales independientes dotados de propia sustantividad.
.definición, Art. 467.

       La da el Art. 467 al decir;

"El usufructo da derecho a disfrutar los bienes ajenos con la obligación de conservar su forma y sustancia a no ser que el título de su constitución o la ley autoricen otra cosa.".

Precepto que para su mejor estudio vamos a dividir en partes:

. el usufructo da derecho a disfrutar de los bienes ajenos.

       1) la doctrina mayoritaria configura el usufructo como un "ius in re aliena", en base;


a) A que cuando se extingue el usufructo la cosa usufructuada pasa al nudo propietario.


b) Los Art. 480 del C ci y 107 de la L.H. hablan respectivamente de enajenación e hipoteca del derecho de usufructo.


c) En la aplicación de las normas de la prescripción adquisitiva.

       2) Sin embargo Roca Sastre y el profesor Chinchilla Rueda, configuran al usufructo como una "pars domini" o derecho desmembrado del dominio, en base a los siguientes argumentos;


a) la Ley de bases decía que "el usufructo, uso y habitación se regularían como limitaciones del dominio y formas de su división.".


b) Los arts 127 y 134 de la LH que en el procedimiento ejecutivo configuran al usufructuario como tercer poseedor.


c) La consideración del dominio como suma de facultades.

Y a estas facultades cabría añadir;


d) Que la Ley del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos documentados fija la base de liquidación del usufructo aplicando al valor total de la cosa un porcentaje, en función de la duración estimada del derecho según la edad del usufructuario.

       3) La postura eclesiástica es la mantenida por Ruiz Artacho entendiendo que;

* civilmente no cabe duda que el usufructo es un ius in re aliena.


* que hipotecariamente el usufructo es un derecho desmembrado del dominio, al menos ante el Registro de la Propiedad.

       Recordemos por último que la tesis dominante es la que configura al usufructo en todo caso como un ius in re aliena, lo que viene avalado por el TS que ha rechazado expresamente la tesis del dominio dividido.

. "con la obligación de conservar su forma y sustancia.".

       Los autores han discutido el sentido de esta formula, sirviéndonos del criterio del TS, este ha declarado en sentencia de 19 de Enero de 1962;

* Que conservar la sustancia significa la prohibición de destruir o consumir total o parcialmente la cosa.


* Que conservar la forma significa la prohibición de alterar su destino económico.

. "a no ser que el título de su constitución o la ley autoricen otra cosa.".

       Quedando con ello a salvo algunos supuestos excepcionales de usufructo como los de cosas consumibles, y sobre todo se respeta la voluntad de las partes, que pueden disponer que el usufructuario tenga facultad de disponer de la cosa usufructuada.

       Usufructo este con facultad de disponer que no hay que confundir con la disponibilidad del usufructo de que trata el Art. 480 y que estudiaremos al final del tema.

       * Veamos ahora el usufructo con facultad de disponer:

       1) Un sector de la doctrina no lo acepta porque reconocer facultad de disponer en el usufructuario supone forzar la naturaleza del usufructo. Opinan algunos autores que no se constituye un derecho de usufructo sino un derecho real distinto en virtud del principio del números apertus de nuestro ordenamiento jurídico.

       2) Otros lo aceptan pero con la condición de restituir su valor cuando se extinga, pues en otro caso nos encontraríamos no ante un usufructo sino ante una institución distinta como el fideicomiso de residuo, por ejemplo, cuando se establece en disposición testamentaria.

       3) Roca Sastre y el TS lo admiten siempre que la facultad de disponer haya sido expresamente atribuida por el constituyente al usufructuario apareciendo un usufructo complejo caracterizado por una yuxtaposición de facultades de disponer, tanto en el nudo propietario como en el usufructuario.

       * separa de fideicomiso de residuo.

       Por tanto se trata de una figura con sustantividad propia que no puede confundirse con el fideicomiso de residuo como puso de manifiesto la DGRN. ya que;


* en el usufructo con facultad de disponer no hay dos llamamientos sucesivos sobre la misma cosa, sino que el testador llama a distintas personas sobre objetos distintos.


* El usufructuario no esta sujeto a restitución, el fiduciario si.


* El usufructuario es un titular en un ius in re aliena, el fiduciario es un auténtico propietario y en consecuencia;
 

a) en el usufructo con facultad de disponer si el nudo propietario no llega a recibir la herencia se abre la sucesión intestada.



b) En el fideicomiso de residuo si el fideicomisario no llega a serlo se purifica el llamamiento en favor del fiduciario y este recibe libre la totalidad de los bienes.

       La figura se halla admitida en las Compilaciones Catalana y Navarra y en derecho común admitida y utilizada asiduamente por la practica, si bien es indudable que la misma es origen de numerosos abusos por parte de los usufructuarios, dando lugar a una notable fuente de conflictos basados en el fraude de ley. Baste citar como ejemplo el caso contemplado por la sentencia del TS de 14 de Mayo de 1987: En testamento se había legado a la viuda el usufructo universal con facultad de disponer, en caso de necesidad que apreciara en conciencia la legataria". Esta había vendido los bienes objeto del usufructo por 25.000 pts escrituradas, siendo su tasación pericial de 8 millones y sin tener necesidad económica de realizar venta alguna. El acto de disposición fue declarado nulo y la venta no surtió efectos.

       En idéntico sentido la sentencia del TS de 9 de Octubre de 1986 declara que;


"...en el supuesto frecuente en la practica de ser autorizado el usufructuario para disponer en caso de necesidad, según libre apreciación del sujeto sin condición ni limitación alguna, es común opinión doctrinal que la confianza del testador en la honorabilidad y buena fe del beneficiario legitima a este para realizar actos de enajenación, sin que pueda serle exigida la prueba de aquella situación, pero como el ejercicio de los derechos tiene en todo caso los limites proclamados en el Art. 7 del C ci, y por tanto está afectado por la prohibición del abuso, es permitido que el nudo propietario impugne la disposición hecha con mala fe o simulando una necesidad inexistente (Sentencias de 3 de Julio de 1957 y 24 de Febrero de 1959), en el bien entendido que la prueba de la extralimitación o de la mala fe corresponder  a quien alegue la conducta abusiva del usufructuario, que es asimismo la solución adoptada por algún ordenamiento foral, según pude verse en la Ley 152 del Fuero de Navarra.".
       TambiÉn en esta línea se pronuncian los autores, así Sánchez Calero "El usufructuario con facultad de disponer" (Revista de derecho privado 1982, Págs. 215 y SS) o Lacruz Berdejo "Derecho de Sucesiones" (1981, Págs. 348-349).
       La sentencia de 2 de Julio de 1991 desestimo el recurso interpuesto por los nudo propietarios al no haber demostrado que en la venta del usufructuario hubiera incurrido en fraude.

       Este que recibió los bienes; "para que en caso de necesidad, a su solo juicio apreciada, pueda vender o gravar el todo o parte de los bienes de esta herencia sin otra limitación que la de no perjudicar la legitima de los hijos que expresamente deja a salvo", había vendido los bienes con precio que confesó recibido, y acto seguido en la misma notaría, los compradores habían vuelto a venderle el usufructo, esta vez sin facultad alguna de disposición. Como decimos el TS exigió a los primitivos nudos propietarios la prueba de simulación o fraude que conforme a la sentencia recurrida, estos no habían conseguido acreditar.
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--------------------------------------------------

. Art. 468.

"El usufructo se constituye por la ley, por la voluntad de los particulares manifestada en actos inter vivos o en ultima voluntad y por prescripción.".

Veamos estas causas por separado:

. por la ley.

       Se considera como tal el usufructo del cónyuge viudo sobre los bienes del premuerto al que se refiere el Art. 834.

       Por otro lado no hay que olvidar que existen supuestos de usufructos constituidos directamente por la ley, pero no en calidad de derecho principal, sino como accesorios a un crédito, en función de garantía. En efecto, el usufructo es el derecho real limitado que más gravoso resulta par el dominio. Es muy significativo que la propiedad sin el usufructo sea calificada de "nuda", y este carácter molesto hace que sirva eficazmente como medio indirecto de coacción al cumplimiento de obligaciones en los siguientes casos;

1) En Cataluña en el privilegio de la tenuta para forzar el pago de la dote y del esponsalicio o execréis.


2) En el derecho vizcaíno el cónyuge viudo que hubiere venido al caserío del premuerto, mientras no se le devuelvan las aportaciones que hizo, tiene derecho al usufructo sobre la mitad de las pertenencias del caserío.


3) En el mismo C ci en el Art. 502 se concede al usufructuario un medio de asegurar la devolución de lo gastado por é en reparaciones extraordinarias. Aunque el código le llama derecho de retener, es en realidad una prolongación del usufructo con fines de garantía.

. voluntario.

       Constituido por negocio inter vivos o mortis causa. Si es intervivos podrá  hacerse:


1) por vía de enajenación: en cuyo caso el usufructo es el objeto del contrato, reservándose la propiedad el enajenante.


2) O por vía de retención, en cuyo caso el propietario se reserva el usufructo, transmitiendo la nuda propiedad. No hay en el C ci requisitos especiales de capacidad y forma, pero si el usufructo recae sobre bienes inmuebles, requerir  escritura pública conforme al Art. 1280 e inscripción en el registro para producir efectos frente a tercero.
       Si la constitución es mortis causa, podrá  hacerse:


1) por vía de legado, con dos posibilidades: a) legado de usufructo, dejando la nuda propiedad a los herederos o b) legando la nuda propiedad y dejando el usufructo a los herederos.


2) Por vía de institución de heredero, dejando a una persona el usufructo y a otra la nuda propiedad.

       señala González Palomino que no cabe confundir el usufructo testamentario con el pseudousufructo testamentario en el que no se determina claramente a quien corresponde la nuda propiedad, así a disposición testamentaria que establezca: "dejo el usufructo de mis bienes a X y a su muerte los bienes pasaran a Y". Estas cláusulas cuando se contenga para el primer instituido la facultad de disponer de los bienes se consideran como fideicomisos de residuo.

. por prescripción.

       Siendo difícil en la practica que se posea en concepto de dueño del usufructo.

. Art. 469.

"Podrá constituirse el usufructo en todo o parte de los frutos de la cosa, a favor de una o varias personas, simultánea o sucesivamente y en todo caso desde o hasta cierto día, puramente o bajo condición.

También puede constituirse sobre un derecho, siempre que no sea personalísimo o intransmisible.".

       De todas estas modalidades vamos a estudiar el usufructo constituido en favor de varias personas simultánea o sucesivamente.

       1) Si la concesión es simultánea no hay limitación de ninguna clase y nace en estos casos una figura de contornos borrosos: el cousufructo, figura hibrida entre la comunidad de bienes y el usufructo, en ella conviene destacar los siguientes problemas:


a) ¿Cabe la acción de división?. La doctrina lo niega, porque la cosa no S.L. pertenece, ahora bien: lo que si podrán hacer es dividir el aprovechamiento, es decir los frutos que obtengan y así lo reconoció la resolución de 1 de Diciembre de 1960.

b) ¿Hay derecho de acrecer entre los instituidos?. La solución es afirmativa a la vista del Art. 521 cuando dice;

"El usufructo constituido en provecho de varias personas vivas al tiempo de su constitución, no se extinguirá hasta la muerte de la última que sobreviviere.".

       2) Si el usufructo es sucesivo existe una limitación para evitar las vinculaciones y precisamente tales limites son los fijados en los arts 781 y 785 relativos a la sustitución fideicomisaria.
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. Art. 513.


"El usufructo se extingue;


1) Por muerte del usufructuario.


2) Por expirar el plazo por que se constituyo, o cumplirse la condición resolutoria consignada en el título constitutivo.


3) Por la reunión del usufructo y la propiedad en una misma persona.


4) Por la renuncia del usufructuario.


5) Por la perdida total de la cosa objeto del usufructo.


6) Por la resolución del derecho del constituyente.


7) Por prescripción.".
. por muerte del usufructuario.

       Al señalar el p 1 que el usufructo se extinguir  por la muerte y el p 2 que se extinguir  por el cumplimiento de la condición o del plazo señalado, ¿que ocurrirá  cuando se muere el usufructuario antes de cumplirse la condición o transcurrir el plazo?. ¿Transmitirá  o no su derecho a sus herederos?.

1) Sánchez Román apoyándose en antecedentes históricos y derecho comparado entiende que la muerte extingue siempre el usufructo aunque no se haya cumplido todavía la condición o transcurrido el plazo por el que se estableció.

2) Manresa entiende por el contrario que se transmitir  el derecho a los herederos, ya que la muerte y el plazo o condición son dos supuestos claramente diferenciados por el Art. 513.

3) Diez Picazo entiende que la muerte anterior al plazo o la condición determina la extinción del usufructo pero que nada obsta a que pueda establecerse lo contrario en el título constitutivo.
. por expirar el plazo o cumplirse la condición.

       Solo hay que puntualizar que en los supuestos de condición, su eficacia respecto a tercero esta subordinada al cumplimiento del Art. 37 de la L.H.
. renuncia.

       Con dos limites; a) que puede ser rescindida si se realiza en fraude de acreedores., y b) si el derecho de usufructo estuviera hipotecado.
. por perdida total.

       Sin embargo, cuando el usufructo esta constituido sobre un edificio, el Art. 517 le atribuye el derecho a disfrutar del suelo y de los materiales o a recibir del propietario los intereses de unos y otros si el propietario se sirviera de ellos para construir otro edificio y añade el Art. 518 para el caso de que exista un seguro sobre el edificio que;

1) Si el usufructuario concurre con el propietario al seguro del predio continua en el usufructo o percibe los intereses del precio del seguro si no se reconstruye el edificio.

2) Si el usufructuario constituye el seguro por negarse el propietario, recibe por completo el precio del seguro, pero con obligación de reinvertirlo en la reconstrucción.

Pero; ¿y si el pago del seguro no es suficiente para volver a reedificar. Adhiriéndonos a la opinión de Diez Picazo creemos que seria de aplicación lo dispuesto en el p 1 del Art. 518 y por tanto al usufructuario le correspondería el interés de la cantidad que se hubiera recibido.

Caso de volverse a edificar, del tenor literal del precepto parece desprenderse que ser  al usufructuario al que corresponda determinar el tipo de construcción que va a realizarse. solución esta por otro lado de justicia a la vista del enriquecimiento injusto que para el propietario puede resultar la construcción de un edificio a partir de un seguro que no quiso satisfacer.

3) Si el propietario constituye el seguro por negarse el usufructuario, recibe por completo el precio del seguro salvo el derecho concedido al usufructuario en el Art. anterior sobre el suelo y los materiales.

Diez Picazo propugna la aplicación del Art. 518 también para el seguro que recaiga sobre bienes muebles, cubriendo as¡ una laguna legal mediante la analogía.
       Pero ¿y si la perdida es parcial?:
       a) El Art. 514 señala que continuará el usufructo en la parte que no se hubiere perdido.
       b) Si la perdida es por expropiación el Art. 519 señala como obligación del propietario la de subrogar la cosa con otra de igual valor y análogas condiciones o a abonar al usufructuario el interés legal del importe de la indemnización por todo el tiempo que dure el usufructo.
       Si la perdida es debida a un tercero siguiendo a Diez Picazo entendemos que su responsabilidad quedara delimitada por las siguientes consideraciones:

1) Si medio dolo tendrá que indemnizar separadamente al nudo propietario y al usufructuario por los daños causados a cada uno.

2) Pero si solo medio negligencia o imprudencia en este caso conforme al Art. 1107 p 1, la indemnización comprende solo el daño previsible y habrá  que medirla (dice Diez Picazo) según el valor de la cosa, que deber  ser distribuido entre nudo propietario y usufructuario, o sustituir a la cosa por el valor, permitiendo el goce de dicho valor por el usufructuario.
. por resolución
       Pero las acciones resolutorias no procederán contra los terceros que tuvieran inscritos los títulos de sus derechos salvo en los casos de excepción que determina el Art. 37 L.H.
. por prescripción.

       De 6 o 30 años según sea muebles o inmuebles. También puede tener lugar por prescripción adquisitiva de un tercero consumada por lo tanto en un plazo mas breve.
. 520.

"El usufructo no se extingue por el mal uso de la cosa usufructuada, pero si el abuso infiriese considerable perjuicio al propietario, podrá este pedir que se le entregue la cosa, obligándose a pagar anualmente al usufructuario el producto liquido de la misma después de deducir los gastos y el premio que se le asignare por su administración.".
. Art. 522.

"Terminado el usufructo se entregara al propietario de la cosa usufructuada, salvo el derecho de retención que compete al usufructuario o a sus herederos, por los desembolsos que deban ser reintegrados. Verificada la entrega, se cancelara la fianza o hipoteca.".
DISPONIBILIDAD DEL USUFRUCTO.
--------------------------------------------------

. art 480.

. enajenación.

. art 470.

--------------------------------------------------
. art 480.

"Podrá el usufructuario aprovechar por si mismo la cosa usufructuada, arrendarla a otro y enajenar su derecho de usufructo, aunque sea a titulo gratuito, pero todos los contratos que celebre como tal usufructuario se resolverán al fin del usufructo, salvo el arrendamiento de las fincas rústicas, el cual se considera subsistente durante el año agrícola.".
. enajenación.

       La doctrina tradicional entendió que el Art. 480 atribuye un derecho a disponer del usufructo, tesis avalada por la DGRN. de 31 de Enero de 1979 entre otras.
       Pero la tesis moderna, sostenida por Roca Sastre y por De Castro, entiende que el Art. 480 solo atribuye un derecho a transmitir la facultad de percibir los frutos, pero no el usufructo en si, dado su carácter personalísimo, todo ello en base al Art. 498, conforme al cual;
"El usufructuario que enajenare o diere en arrendamiento su derecho de usufructo, ser  responsable del menoscabo que sufran las cosas usufructuadas por culpa o negligencia de la persona que le sustituya.".
       La postura que se adopte tiene importantes consecuencias a la hora de atribuir al usufructo el carácter de bien ganancial o privativo, pues conforme el Art. 1346 nº 5 son privativos de cada uno de los cónyuges; los bienes y derechos patrimoniales inherentes a la persona y los no transmisibles inter vivos, y por ello:

a) Si entendemos con la doctrina tradicional que el Art. 480 atribuye un derecho a disponer del usufructo, el nº 5 no entrara en juego por lo que el usufructo ser  ganancial o privativo según la procedencia del precio.

b) pero si entendemos con la doctrina moderna que el usufructo es intransmisible por ser inherente a la persona y solo sus rentas o facultad de percibir los frutos es transmisible, el usufructo al transmitirse tendrá  siempre carácter privativo de cónyuge adquirente.
 
Y si el usufructo ha sido adquirido por ambos, les pertenece no con el carácter de usufructo ganancial sino con el carácter de cousufructo y se regirá por lo tanto por las reglas del cousufructo ordinario a los que hemos aludido anteriormente.
. Art. 470.

"Los derechos y las obligaciones del usufructuario serán los que determine el título constitutivo del usufructo, en su defecto o por insuficiencia de este, se observarán las disposiciones contenidas en las dos secciones siguientes.".
       En consecuencia el título puede prohibir la disponibilidad o regularla de forma distinta a la que hemos examinado.
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