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LOS MODOS DE PERDER EL DOMINIO

--------------------------------------------------

. define.

. voluntarios e involuntarios.

. examen especial de la Expropiación forzosa.

       . plazos de reversión.

       . efectos. Art. 69.

--------------------------------------------------

. define.

       Modos de perder el dominio son todos aquellos hechos jurídicos a los que la ley reconoce la virtud de originar la separación de este de su titular.

       Merece destacarse el carácter heterogéneo y artificioso de esta categoría, bajo la que se encuadran figuras cuya sede verdadera radica en otras partes del derecho civil e incluso de otras ramas del derecho, como el Administrativo o el penal. Se mezclan en ella criterios de clasificación muy distintos, atendiéndose unas veces a la causa de la perdida, otras a la forma en que tiene lugar, o a la naturaleza del órgano que le impone etc. Por ello podría pensarse que el epígrafe "modos de perder el dominio" en realidad no es sino un cajón de sastre en el que dar sede sistemática a figuras que en otro caso carecerían de ella. 

       Nosotros, a efectos sistemáticos vamos a separar entre modos voluntarios e involuntarios.

. voluntarios e involuntarios.

       Entre los primeros se encuadran: a) el abandono, que estudiaremos en el epígrafe siguiente y b) La enajenación de la que se ocupan otros temas.

       Entre los segundos cabe citar:

       1) La revocación, también objeto de epígrafe especial.

       2) La perdida o destrucción de la cosa, que puede ser material o jurídica. El C ci se refiere a ella en el Art. 112:

"....Entiéndese que la cosa se pierde cuando perece, queda fuera del comercio o desaparece de modo que se ignora su existencia o no se puede recobrar.".

       3) Por disposición de la ley, categoría en la que se encuadran: a) la accesión (objeto de estudio en el tema 37, b) La prescripción adquisitiva o usucapión (objeto del tema 36), c) La prescripción extintiva (objeto del tema 28), el no uso (figura a la que no alude el código pero si la Compilación Navarra en su ley 25).

       4) Por Decreto Judicial, cuando el Juez atribuye una cosa a persona distinta de aquella a la que hasta entonces pertenecía.

       5) Por acto del Estado, que admite como modalidades:


1) El comiso de los instrumentos y efectos del delito (Art. 48 del C.P.).


2) La Expropiación Forzosa, objeto de estudio en Derecho Administrativo y de la que aquí queremos hacer referencia únicamente a la reversión.

. examen especial de la Expropiación forzosa.

      Aparece esta figura recogida en el Art. 54 p 1  de la Ley de Expropiación Forzosa, conforme al cual:


"En el caso de no ejecutarse la obra o no establecerse el servicio que motivó la expropiación, así como si hubiera alguna parte sobrante de los bienes expropiados, o desapareciese la afectación, el primitivo dueño o sus causahabientes podrán recobrar la totalidad o la parte sobrante de lo expropiado abonando a la Administración su justo precio.".

      En aplicación de este precepto las sentencias del TS de 1 de Diciembre de 1985 y de 9 de Octubre de 1985 declararon que la causa expropiandi tiene que insertarse en el procedimiento expropiatorio de modo permanente no siendo suficiente que concurra solo en el momento de iniciarse en procedimiento, o dicho de otra forma que la causa que motiva la privación de la propiedad privada debe de mantenerse indefinidamente en el tiempo, vinculando definitivamente lo expropiado a la finalidad que dio motivo a su expropiación, bajo consecuencia en otro caso de que se produzca la reversión en favor de su antiguo titular.

      No es incompatible con la anterior línea jurisprudencial la postura mantenida por el TS negando la reversión en aquellos casos en que no se producía una extinción de la finalidad publica a la que se destinaba lo expropiado, sino un cambio en la misma.

      AsÍ la sentencia del TS de 26 de Febrero de 1963 no dio lugar a la reversión en un caso de construcción de una estación de carburantes en terrenos expropiados para la edificación de aparcamientos. O la de 19 de Noviembre de 1980 que la niega en un supuesto que en tras expropiarse unos terrenos para realizar en ellos obras municipales, se lleva a cabo la materialización de un edificio por el Ministerio de Hacienda para destinarlo a Delegación del Hacienda del Estado. O la de 24 de enero de 1984 cuando declara que no se produce la desafectación si sobre el mismo bien demanial (terreno expropiado para autopista) se establece otros servicios (tubería para abastecimiento de aguas).

      Esta misma línea, negando la reversión, ha sido adoptada por el Tribunal Constitucional en sentencias de 19 de diciembre de 1986 y 18 de Abril de 1988.

      E incluso la legislación actual se inclina en el sentido de limitar la reversión, tanto en el sentido aceptado por esta ultima línea jurisprudencial (cambio de destino) como en una nueva dirección que apuntaría hacia limitaciones temporal al citado derecho. Así en el Art. 22 del Texto Refundido de la Ley del Suelo, de 26 de Junio de 1991 se niega la reversión cuando concurra alguna de estas circunstancias:


"a) Que el nuevo uso asignado fuera igualmente dotacional publico. A estos efectos se equiparar  al uso dotacional publico la calificación para construcción e viviendas sujetas a algún régimen de protección publica, con mantenimiento por la Administración de la titularidad del suelo afectado.


b) Que el uso dotacional que motivo la expropiación hubiese sido efectivamente implantado y mantenido durante ocho años.".

. plazos .

      El Art. 55 de la F.E.F. prevé que:


"El plazo para que el dueño primitivo o sus causahabientes puedan ejercer el derecho de reversión reconocido en el artículo anterior, ser  el de un mes, a contar desde la fecha en que la Administración hubiera notificado la inejecución, terminación o desaparición de la obra o servicio publico, o desde que el particular comparezca en el expediente dándose por notificado.".

El Art. 64 n 2º del Reglamento indica;


"2. En todo caso, transcurrido cinco años desde la fecha en que los bienes o derechos expropiados quedaron a disposición de la Administración sin que se hubiere iniciado la ejecución de la obra o establecido el servicio o dos años desde la fecha prevista a este efecto, los titulares de aquellos bienes o derechos o sus causahabientes, podrán advertir a la Administración expropiante de su propósito de ejercitar la reversión pudiendo efectivamente ejercitarla si transcurren otros dos años, desde la fecha de aviso sin que se hubiere iniciado la ejecución de la obra o establecido el servicio.".

. efectos. Art. 69.

      Dice el Art. 69  p 1 del Reglamento de la Ley de Expropiación forzosa:


"1) Cuando se d‚ alguna de las causas legitimadoras de la reversión, proceder  ésta, aun cuando los bienes o derechos hayan pasado a poder de terceros adquirentes por la presunción del Art. 34 de la Ley Hipotecaria, sin perjuicio del derecho de repetición de los mismos contra quien proceda por los daños y perjuicios ocasionados.".

      Esta remisión al Art. 34 de la LH hay que completarla con lo dispuesto por su Art. 37 en cuya virtud las acciones resolutorias no se dar n contra tercero que haya inscrito el titulo de su respectivo derecho conforme a lo prevenido en la ley, con excepción de: 1) las acciones resolutorias que deban su origen a causas que consten explícitamente en el Registro.

      Y dado que la reversión se considera tanto por la doctrina como por la jurisprudencia que ostenta la naturaleza propia de una condición resolutoria (al incumplirse la condición de destinar el bien a la causa expropiandi se provoca la reversión), si en el Registro de la Propiedad consta que el titular adquirió en virtud de expropiación forzosa, el tercer adquirente nunca quedara protegido, pues al constar tal titulo de adquisición, por imperativo legal siempre se deriva del mismo el derecho de reversión si se incumpliera la condición resolutoria de la afectio expropiandi.

      Ahora bien, si en el Registro de la Propiedad no consta que el titulo adquisitivo deriva de un procedimiento expropiatorio (tal seria, por ejemplo el caso de que habiéndose llegado a un acuerdo sobre el precio durante el procedimiento expropiatorio, se hubiera formalizado una compraventa), se daría una confrontación entre lo dispuesto por el Reglamento de Expropiación y lo dispuesto por los arts 34 y 37 de la LH que como sostiene  Francisco Pera Verdaguer (Expropiación forzosa. Edit Bosch. 3ª Edic., Pág. 435) habrá  que resolver aplicando lo dispuesto por la LH.

       Por lo demás las vías para evitar la posible resolución de la adquisición practicada por un tercero, podrían ser:


a) O que el titular del derecho de reversión lo transmitiese al adquirente de los inmuebles expropiados habida cuenta de que como admite el TS en sentencia de 27 de Noviembre de 1978 el derecho de reversión es transmisible por acto inter vivos.


b) O que antes de enajenar los bienes expropiados se tomara el acuerdo de su reprivatización.

EXAMEN ESPECIAL DEL ABANDONO, LA RENUNCIA,

--------------------------------------------------

. terminología y define.

. casos en el C ci.

. efectos.

--------------------------------------------------

. terminología y define.

       Han discutido los autores si los términos de abandono o renuncia son idénticos o si por el contrario se trata de dos figuras jurídicas distintas: Bonet Correa en su trabajo "La renuncia exonerativa y el abandono liberatorio" (Revista General de Legislación y Jurisprudencia. Septiembre de 1961), sostiene que el abandono es un acto material que afecta a las cosas y que la renuncia es un acto formal que se refiere a los derechos.

       Sin embargo la mayoría de la doctrina equipara ambos términos. As¡ Roca Sastre define a la renuncia como la "declaración jurídica de voluntad dirigida al simple abandono o desprendimiento de un derecho subjetivo.".

       Y así delimitada la materia cabe entender por renuncia la dejación del dominio u otro derecho real, hecho voluntariamente por su titular sin que ingrese en otro patrimonio.

       Y se recoge su regulación en el Art. 6 p 2 del Código Civil:

"La exclusión voluntaria de la ley aplicable y la renuncia a los derechos en ella reconocidos solo serán validas cuando no contraríen el interés o el orden público ni perjudiquen a tercero.".

. casos en el C ci.

       El C ci la recoge en los siguientes preceptos:

     1) El Art. 395 según el cual todo copropietario puede abandonar la parte que le pertenece en el dominio, quedando eximida de la obligación de contribuir a los gastos de conservación.

       2) El Art. 460 que declara que el poseedor pierde su posesión por abandono de la cosa.

       3) El Art. 513 conforme al cual el usufructo se extingue por renuncia del usufructuario.

       4) El Art. 529 que declara lo mismo respecto a los derechos de uso y habitación.

       5) El Art. 544 al permitir cuando una servidumbre este constituida en favor de varios predios dominantes que el titular de cualquiera de ellos renuncia a su derecho en provecho de los demás, quedando liberado as¡ de contribuir a los gastos derivados del derecho al que renuncia.

       6) El Art. 546 que permite la extinción de la servidumbre por renuncia.

       7) El 599 que permite abandonar el predio sirviente desapareciendo as¡ la obligación de mantener y conservar en buen estado la servidumbre que sobre él pesaba.

       8) El Art. 899 al permitir la renuncia a la herencia.

       9) El Art. 1625 que permite al censualista abandonar la finca en beneficio del censatario cuando se haya perdido por fuerza mayor o caso fortuito parte del inmueble.

. efectos.

       1) Abandonándose una cosa muebles de la que se ostentaba la propiedad, esta se convierte en "res nullius" y cualquiera puede ocuparla.

       Se ha discutido si la perdida de la propiedad tiene lugar cuando la cosa queda abandonada o solo cuando alguien adquiere por ocupación la misma cosa. En vía practica, el problema se planteara respecto al pago de impuestos o respecto a las indemnizaciones a abonar cuando la cosa haya causado daños a terceros después de haber sido abandonada: entendemos que el propietario responder  de los daños producidos por la "res nullius" cuya propiedad anteriormente la pertenecía.

       2) Si se abandona un inmueble el Art. 21 de la Ley de Patrimonio del Estado, dispone que a él pertenecen como bienes patrimoniales los inmuebles vacantes y sin dueño conocido.

       3) Cuando se abandona la participación en un condominio acrecer  proporcionalmente a los demás comuneros.

       4) Si es un derecho real limitado pasara a integrarse en la propiedad.

       5) Si se abandona una participación en un derecho real limitado, habrá que distinguir:


a) Si la comunidad era "in solidum" acrecer  a los demás comuneros.


b) Si era "pro partibus", pasara al propietario.

       6) Si el derecho real abandonado imponía determinadas cargas a su titular, el abandono le libera de estas.

       7) La reducía del titular del derecho de propiedad no supone la extinción de los iura in re aliena constituidos por el propietario que renuncia en base a su anterior derecho.

Y LA REVOCACION

--------------------------------------------------

. define y  ámbito.

. clases (real y obligacional).

--------------------------------------------------

. define y  ámbito.

       Fuenmayor, en su obra "La revocación de la propiedad", indica que esta tiene lugar cuando se destruye y cancela una enajenación perfectamente valida, haciendo resurgir el antiguo dominio del transmitente, en virtud de un cambio de voluntad de este, en el ejercicio de una potestad reconocida por la ley.

       Quedan pues, excluidos de su  ámbito:

       1) Los supuestos de nulidad y anulabilidad por no ser valida la enajenación.

       2) Los derivados de la acción Pauliana, pues son los acreedores y no el transmitente quienes motivan la destrucción.

       3) El cumplimiento de la condición o el termino resolutorio, pues en estos casos no hay cambio de voluntad, sino reserva desde el principio.

       4) El ejercicio de los derechos reales de adquisición por un tercero.

       5) El pacto reversional de las donaciones.

       Y por lo tanto los únicos supuestos que reúnen las condiciones exigidas son la revocación de donaciones por ingratitud y por incumplimiento de cargas.

. clases (real y obligacional).

       La revocación puede ser real o personal (también llamada obligacional). La primera es aquella que comporta para el revocante la posibilidad de ejercitar la acción reivindicatoria, tal es el caso del Art. 647 (revocación de donaciones por incumplimiento de cargas). Por el contrario ser  obligacional cuando solo conceda al revocante una acción de tal carácter; así la derivada del Art. 649 (revocación por causa de ingratitud).

LA PERDIDA DEL DOMINIO EN VIRTUD DE LAS ADQUISICIONES A "NON DOMINO" E IRREIVINDICABILIDAD.

--------------------------------------------------

. historia.

. naturaleza.

      * prescripción instantánea.

      * adquisición legal.

. Art. 464 p 1.

       . concepto de mueble.

       . concepto de "perdida".

       . concepto de buena f‚.

       . concepto de titulo.

          * tesis romanista.

          * tesis germanista.

          * tesis de la reivindicabilidad mobiliaria.

          * tesis de la Cámara.

. párrafo 2º.

--------------------------------------------------

. historia.

      En el derecho romano no se admite la validez de las adquisiciones a non dominio, y de ah¡ el aforismo "nemo dat quod non habet". Por lo tanto el accipiens no adquirir  ningún derecho y el propietario podía reivindicar la cosa de quien la tuviera. Como excepción se admitía la validez de estas enajenaciones:


1) Caso de hacerlas los acreedores pignoraticios para satisfacer su crédito.


2) O si las hacia el heredero aparente según el Senadoconsulto Juvenciano.

      En el derecho germánico se establecía con relación a los bienes muebles una distinción:


1) Si habían salido voluntariamente del poder de su dueño, el tercero que adquirir  la cosa de manos del poseedor alcanzaba una "gewere" inatacable, porque el propietario solo podía reclamar la cosa de aquella persona en quien había depositado su confianza.


2) En cambio los bienes muebles que habían salido de manos de su dueño por causas ajenas a su voluntad, es decir los perdidos o robados, podían ser reivindicados en cualquier momento.

. naturaleza.

      Suscita dificultades la explicación del mecanismo mediante el cual operan las adquisiciones a non domino y cabe pensar en:

      1) Teoría de la prescripción Instantánea, defendida por Demolombe; sostiene que se trata de una modalidad de usucapión en la que no es necesario el transcurso de un plazo, sino que basta un solo momento. Pero la expresión "prescripción instantánea" implica una "contradictio in terminis", pues el tiempo es siempre elemento esencial de la usucapión.

      2) Teoría de la adquisición por disposición de la Ley. Admitida por la mayoría de los autores, que sin embargo discuten los efectos de esta adquisición y así:


a) Von Thur, y con él la mayoría de nuestra doctrina, entiende que se trata de un modo de adquirir derivativo, por entender que la base de la adquisición es el aparente poder de disposición del no propietario transmitente y porque la cosa se adquiere con las cargas y gravámenes que la afectaban, estos se transmite por ser derechos reales inherentes a la cosa.


b) Windscheid y Ennecerus, junto con Jordano Barea lo consideran un modo originario de adquirir porque el derecho adquirido tiene su base y fundamento en la ley y no en un inexistente derecho anterior.


c) No faltan tampoco posturas intermedias, as¡ para Mengoni y Ferrara son derivativas las adquisición a non domino cuando juega la apariencia legitimadora del transferente y originaria en los demás casos.


Para Betti son derivativas siempre que la adquisición se explique por "una relación del adquirente con otra persona legitimada; y ser  originaria si el contrato se explica por una relación inmediata con el objeto de la adquisición de que se trata sin depender de la mediación de otra persona.

. Art. 464.

      En nuestro derecho positivo las adquisiciones a non dominio de bienes inmuebles están reguladas en el Art. 34 de la L.H. tratado en el tema 5 de hipotecario, al que nos remitimos, para los muebles, por su lado, el Art. 464 del C ci establece:


"La posesión de los bienes muebles, adquiridos de buena fe, equivale al titulo. Sin embargo el que hubiese perdido una cosa mueble o hubiese sido privado de ella ilegalmente, podrá  reivindicarla de quien la posea.


Si el poseedor de la cosa mueble perdida o sustraída la hubiese adquirido de buena fe en venta publica, no podrá  el propietario obtener la restitución sin rembolsar el precio dado por ella.


Tampoco podrá  el dueño de cosas empeñadas en los Montes de Piedad establecidos con autorización del gobierno obtener la restitución, cualquiera que sea la persona que la hubiese empeñado sin reintegrar antes al Establecimiento la cantidad del empeño y los intereses vencidos.


En cuanto a las adquiridas en Bolsa, feria o mercado o de un comerciante legalmente establecido y dedicado habitualmente al trafico de objetos análogos, se estar  a lo que dispone el código de comercio.".

Precepto este que presenta numerosos problemas:

      1) El primero de ellos es el relativo a la expresión "bienes muebles" pues la adquisición a non dominio puede producirse tanto respecto a inmuebles (Art. 34 L.H.) como respecto a muebles (Art. 464), como respecto a "derechos", y estos no están incluidos en el tenor literal del precepto visto.

      No cabe duda de que resultara aplicable cuando nos hallemos ante derechos reales donde la sustantividad de la cosa sobre la que recaen prevalece a efectos de aplicar el Art. 464 sobre la inmaterialidad del "derecho" en si; sin embargo no ocurre lo mismo con los derechos de crédito respecto a los cuales solo cabra adquisición a non dominio cuando estén incorporados a un título o bien garantizados por prenda hipoteca o anticresis.

       2) En cuanto a la expresión "perdida o sustraída" del párrafo segundo, establece la sentencia del TS de 25 de Febrero de 1992 que hay que darle un sentido restrictivo que queda circunscrito a los casos de hurto y robo. El TS se ocupaba de un caso en que tras haberse arrendado un local de negocio con cierta maquinaria, esta fue subastada y vendida por el juez a consecuencia de deudas del arrendatario. El arrendador insto la devolución de la maquinaria frente al adjudicatario en subasta judicial y el TS sentó que:


"De nada valdría proclamar la irreivindicabilidad si a continuación se estimase que en cualquier caso en que el dueño de los bienes no dispusiere de ellos transmitiendo su propiedad los puede reivindicar. Esta orientación es la que esta mas en consonancia con la seguridad del trafico de bienes muebles, en el que, con excepción de los sometidos o susceptibles de publicidad registral, su posesión suscita la apariencia de propiedad como normal general y en esa confianza se realizan negocios jurídicos con los mismos.".

      3) Son también numerosos los problemas que plantea la expresión "buena fe", y así:

       3-A) ¿Que ocurre si cesa la buena fe una vez ya realizado el negocio?.

      Como no creemos que la adquisición se base en la buena fe, sino que esta es solo un presupuesto para aquella, bastara con que concurra en el momento de otorgarse el negocio jurídico para que se produzca la adquisición a non domino.

      3-B) ¿A quien incumbe su prueba?.

      Siguiendo a Mengoni creemos que no incumbe al tercero la prueba de su buena fe, sino que es su adversario el que debe probar la mala fe con que aquel actuó y como dice Roca Sastre (Las adquisiciones a non dominio. Anales de la Academia Matritense del notariado. Tomo XIX.):


"al tercer adquirente compete la prueba de que la conducta de su transferente se produjo con elementos o circunstancias tales susceptibles de suscitar una objetiva apariencia del derecho; pero corresponde después al reivindicante probar que a pesar de todo el tercero conocía la discordancia entre la apariencia y la realidad.".

 Añadiendo mas adelante que:


"Cuando el adquirente haya probado la titularidad aparente del enajenante corresponder  al "dóminus" reivindicante ofrecer la contraprueba de la mala fe del adquirente.".

      3-C) ¿Se refiere la Buena fe a la titularidad o a la legitimidad del transmitente?.

      También la solución la da Roca Sastre:


"El objeto de la buena fe es la existencia del derecho en el que se produce como enajenante. Por esto la adquisición a non domino no puede producirse cuando el adquirente conoce que el derecho en cuestión pertenece a otra persona, aunque crea erróneamente que el enajenante esta autorizado por el "verus dóminus" o por la ley para disponer, esto es, que esta legitimado.".

      En cambio, mas adelante parece contradecirse, al añadir:


"El non dóminus, es siempre parte sustancial o material en el proceso enajenativo, aunque no formal, pues autor de la declaración enajenativa originadora de la adquisición a non domino puede ser incluso un representante, esto es, un sujeto que obre en nombre de otra persona, tampoco legitimada para disponer, con tal de que subsista una declaración anticipada (mandato) o sucesiva (ratificación) del representado dirigida a hacer suyos los efectos del negocio representativo. En estos casos el representante no es el "non dóminus".".

      3-D) ¿Enerva la buena fe la existencia de culpa en el accipiens?.

      Para Roca Sastre:


"El problema radica en el valor de la postura del reivindicante cuando, en vez de probar la mala fe del tercero, se limita a demostrar que este tenia la posibilidad de conocer, con un mínimo de atención, la no pertenencia del derecho en el transferente. Cabe preguntar ¿este correctivo procede en nuestro derecho.?. Ya hemos dicho que en materia registral la moderna jurisprudencia muestra cierta tendencia a conceder beligerancia impeditiva de la buena fe del tercer adquirente a la culpa grave o negligencia crasa, as¡ como hemos dicho que el Art. 36 de la L.H. la admite, la culpa lata, en la usucapión contra t bulas; sin embargo, la legislación española aun se halla lejos de generalizar el juego impeditivo de la culpa lata. No cabe duda que al error inexcusable merece concedérsele valor jurídico, pues muchas veces es un abrigo que esconde la mala fe.


Sin embargo la culpa grave, como requisito negativo de la tutela del adquirente a "non dominio" solo debe ser admitida cuando la ley lo establece de modo expreso, pero cuando esta previsión falta, la irrelevancia de la culpa grave es evidente.".

     4) También plantea problemas la expresión "equivale al titulo", respecto a la cual hay numerosas posturas:

      A) Teoría romanista o de prescripción adquisitiva.

Defendida por Roca Sastre y por los primeros comentaristas del C ci, según la cual el titulo de que habla el Art. 464 es el titulo de posesión, necesario para la usucapión, y hasta que esta no se consume el accipiens no adquirir  la propiedad de la cosa, basándose para ello en:


1) Como el Art. 464 no dice a que titulo se refiere, dada su ubicación sistemática debe de ser el de la posesión.


2) Si el Art. 464 estableciera la adquisición al dominio de los muebles por la simple posesión ¿Que  ámbito de aplicación quedaría a la usucapión de tres años del Art. 1955?.


3) La seguridad del trafico queda salvaguardada por la remisión que el Art. 464 hace a la legislación mercantil. Además el creciente valor de los bienes muebles haría muy peligrosa su irreivindicabilidad.


4) La tendencia del código es contraria a dar seguridad al adquirente, pues la libre reivindicabilidad, en el modelo francés, procede solo en el caso de "vol" (robo en sentido estricto) mientras que el español utiliza el mas amplio concepto de "privación ilegal".


5) Por ultimo así entendió el precepto no resulta inútil pues presume la existencia de titulo en el poseedor, invirtiendo la carga de la prueba.


6) A Mayor abundamiento esta postura es acogida por el TS en sentencias de:


31 de Diciembre de 1910 conforme a la cual cuando el propietario ha dado en comodato o arrendamiento una cosa mueble y el comodatario o arrendatario venda o enajene la cosa poseída, el dueño conserva su dominio.


La de 13 de Enero de 1927,estima, en el caso de uno que adquirido en subasta un mueble de quien lo tenia alquilado, que prevalece el titulo del que tenia la plena propiedad.


La de 19 de Junio de 1945, ya citada que permite a una comunidad reclamar bienes que había enajenado el administrador de la misma.

      B) Teoría germanista o de la adquisición a non domino.

      Según la cual el título de que habla el Art. 464 es el de "propiedad", de modo que el adquirente de bienes muebles con buena fe, obtendrá  inmediatamente su propiedad aunque el transmitente no fuera dueño de los mismos. Esta tesis se basa en los siguientes argumentos:


1) Históricos: esta es el sistema que rigió en nuestro derecho histórico según ha demostrado García de Valdeavellano en un articulo publicado en la Revista de Derecho Privado y titulado "La limitación de la acción reivindicatoria de los bienes muebles en el Derecho español medieval".


2) Derecho comparado: esta es la interpretación que se ha dado al Art. 2279 del código Napoleónico, del que se tomo nuestro articulo 464.


3) Gramatical; las palabras "sin embargo" que encabezan la segunda frase del párrafo discutidos, significan una excepción a lo dispuesto en la primera frase. Y si la excepción es la reivindicabilidad, la regla general ser  la irreivindicabilidad, es decir, la adquisición de la propiedad por el "accipiens".


4) Sistemático: En el C ci hay otras manifestaciones del principio de adquisición del dominio por la posesión, as¡ el Art. 1473 al tratar de la doble venta.


5) AsÍ como para los inmuebles, la adquisición a non domino esta reconocida en el Art. 34 de la L.H., para los muebles lo esta en el Art. 464 del C ci ya que el Registro es a los inmuebles lo que la posesión a los muebles.


6) Por ultimo esta interpretación del Art. 464 no deja sin  ámbito de aplicación al Art. 1955, ya que este ser  aplicable a las cosas perdidas o sustraídas al propietario. La usucapión se producirá  en tres años si hay buena fe y en seis si no la hay.

      La postura germanista aparece recogida también la el TS pues como dice la sentencia de 15 de Febrero de 1990;


"....la interpretación germanista, que aunque no en una línea pacifica y uniforme, predomina en la doctrina de esta sala (Sentencias de 19 de Diciembre de 1900, 5 de Diciembre de 1924, 8 de Octubre de 1929, 18 de Junio de 1930, 3 de Marzo de 1951, 18 de Diciembre de 1958, 19 de Diciembre de 1966, 3 de Marzo de 1980), con arreglo a la cual la posesión de las cosas muebles adquirida de buena fe (siempre claro es, que tal adquisición posesoria lo sea en el concepto de dueño) equivale a titulo de dominio de las mismas, que las hace irreivindicables, salvo que se de alguno de los dos supuestos que menciona el inciso segundo del mismo párrafo.".

      C) teoría de la reivindicabilidad mobiliaria.

       Defendida por Vallet de Goytisolo en su trabajo "La reivindicación mobiliaria como tema fundamental del artículo 464 del C ci). según este autor, el "titulo" del Art. 464 es titulo de posesión, pero que crea una posesión inatacable para todos, excepto el propietario, que además de su dominio pruebe haber sido desposeído de la cosa por perdida o privación ilegal.

       La posesión ser  inatacable incluso para el propietario, si el adquirente ha consolidado su dominio por usucapión, al amparo del Art. 1955.

       Es decir, según Vallet, nuestro Art. 464 no recoge la moderna adquisición a "non domino", sino más bien, la "Gewere" inatacable del Derecho germánico.

       D) tesis de De La Cámara.

       Expuesta en su trabajo "Contribución al estudio del Art. 464 del código Civil" publicado en la Revista de Derecho Notarial.

       Su postura responde a las líneas básicas de la tesis germanista, pero es de destacar que, para otorgar la protección al poseedor, no considera suficiente su buena fe, sino que exige además:



* Que ese poseedor tenga la condición de tercero frente al "dóminus".



* El transmitente "non dóminus" debe aparecer como poseedor en concepto de dueño.



* Que el accipiens haya recibido la cosa en virtud de negocio intrínsecamente válido y objetivamente apto para transferir el dominio.



* Que se haya verificado la "traditio".



* Por último y este es el punto principal, que la adquisición se haya realizado a título oneroso y no gratuito.

. párrafo 2º.

      En cuanto al párrafo 2º, Pérez González y Alguer entiende que "venta publica", equivale a "subasta judicial"; Manresa, Vallet y Sanz creen que se refiere a toda clase de subastas públicas sean judiciales, notariales o administrativas, necesarias o voluntarias.

      Finalmente y como comentario común, recordar que en cuanto a los efectos entre el adquirente y el verus dóminus, esta queda subrogado en la posición del transmitente y así:


a) Puede ejercitar la acción de rescisión por lesión. TS 8 de Junio de 1963 (referida a la lesión ultradimidium).


b) Puede exigir el todo o parte del precio aplazado.


c) Puede resolver el contrato por incumplimiento. etc.

      Tiene además derecho a ser indemnizado por el transmitente "non dóminus" en los daños y perjuicios que se le ocasionen y no solo en lo que recibió.
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