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. Art. 1006 y excepciones.


"Por muerte del heredero sin aceptar ni repudiar la herencia pasara a los suyos el mismo derecho que este tenia.".

      Hay sin embargo ocasiones en que el precepto no tiene aplicación, así:


a) Cuando rige el Art. 759;



"El heredero o legatario que muera antes de que la condición se cumpla, aunque sobreviva al testador no transmite derecho alguno a sus herederos.".


b) Y cuando es aplicable el Art. 766;

"El heredero voluntario que muere antes que el testador, el incapaz de heredar y el que renuncia a la herencia no transmiten ningún derecho a sus herederos salvo lo dispuesto en los arts 761 y 857.".

. separa de representación.

      Se diferencian los derechos de transmisión y representación en los siguientes puntos:


1) En la representación el representado premuere al causante. En la transmisión es el causante el que premuere al transmitente.


2) La representación se produce en favor de los parientes. La Transmisión en favor de los herederos.


3) En la representación la estirpe no sucede al padre premuerto al causante, sino al propio causante. En cambio en la transmisión, los herederos del transmitente suceden a este.


4) Por tanto en la representación el heredero llamado habrá de tener capacidad en relación al causante y no en relación al representado.


En la transmisión, el heredero llamado debe tener capacidad en relación al transmitente aunque no la tenga respecto del causante originario de la transmisión.


5) El derecho de transmisión no opera en favor de aquel heredero que repudio la herencia, pues no llega a ser heredero quien repudia, en cambio en la representación el Art. 928 dice que no se pierde el derecho de representar a una persona por haber  renunciado su herencia.


6) En la representación, el momento en que debe gozarse de la capacidad sucesoria es aquel en que se abra la sucesión del primer causante (1ª delación) y en la transmisión dicho momento es aquel en que se abra la sucesión del transmitente (2ª delación).

. problemas.

     1) No corresponde al legatario del heredero fallecido; porque, como dice Lacruz, la cualidad de heredero es intransmisible mediante legado.

     Lo que ocurre es que en virtud del Art. 1000 nº 1 puede el heredero fallecido legal la "herencia" en cuyo caso no habrá transmisión, pues al legarla se entiende que la acepto.

     2) No corresponde al heredero del legatario; porque el Art. 1006 solo habla de heredero y porque en materia de legados no rige el sistema romano o de aceptación necesaria sino el sistema germánico de adquisición automática desde la muerte del testador.

     3) Cuando haya varios transmisarios, los bienes que reciban se reciban se repartirán proporcionalmente a los que cada uno haya recibido de la herencia del transmitente.

     4) Cuando haya varios transmisarios, unos pueden aceptar y otros repudiar la transmisión; en este caso la parte del que repudia acrece a los demás y se distribuye con arreglo al llamamiento del transmitente.

     5) Los transmisarios no pueden aceptar la herencia del primer causante y repudiar la del transmitente, porque aquella va ínsita en esta y la aceptación tiene que ser total (Art. 900) pero si que podrán aceptar la herencia del transmitente y no lo recibido por transmisión.

     6) El heredero favorecido por el derecho de transmisión no debe colacionar la donación recibida del causante originario.

     7) Se ha discutido si el derecho de transmisión origina dos sucesiones o una sola:


a) Albaladejo entiende que se trata de dos pues el transmisario sucede:



1) Al transmitente en el ius delationis.



2) Al causante en la herencia.


De ahí la doble capacidad del heredero: respecto del causante y respecto del transmitente.


Y Argumenta para ello:



a') Que es inadmisible que un transmisario incapaz respecto al causante reciba por su sola capacidad respecto al transmitente los bienes de aquel.



b') Que fiscalmente solo se satisfacen impuestos en una transmisión.


Esta postura soluciona el supuesto en que nos quieran aceptar y otros no el ius transmisiones pues al tratarse de dos sucesiones será ello posible.


b) Postura del TS (mayoritaria entre los Autores, en especial Lacruz): Solo hay una sucesión, alegando para ello:



a') La posible injusticia indicada por Albaladejo se puede obviar pidiendo capacidad respecto a los dos: causante y transmitente; pero sucediendo solo a este.



b') Es imposible ser heredero de una persona que no te ha establecido como tal y Albaladejo da como herederos del causante a los transmisarios.



c') Que siguiendo la tesis de Albaladejo se ocasiona un perjuicio a los acreedores del transmitente, pues los bienes no se computaran para el pago de la legitima de los herederos forzosos del transmitente y los acreedores no podrán cobrar en ellos.



d') Que aunque Albaladejo alega una resolución de 20 de Septiembre de 1967 en virtud de la cual no hace falta asiento intermedio sino directo del causante al transmisario "porque el transmitente no llego a adquirir derecho alguno", esta resolución se ocupa de una cuestión adjetiva pero no sustantiva: dicho de otra forma, se estaba ocupando de una cuestión de tracto abreviado.

     Seguir una u otra postura tiene también efectos distintos en orden a la aparición de reservas lineales pues si seguimos a Albaladejo cuando el causante sea ascendiente, el transmitente descendiente y el transmisario el otro ascendiente, no surgirá la reserva del 811. Por contra si que nacerá adoptando la postura de Lacruz, pues al haber dos sucesiones los bienes habrán pasado por el patrimonio del descendiente antes de retornar a su otro ascendiente y habrá nacido así la reserva.

. conflictos con otros derechos.

      En cuanto al conflicto entre el derecho de transmisión y el de sustitución es objeto de estudio en el tema 109.

      Si la colisión se produce entre el derecho de transmisión y el de acrecer prevalece este segundo.

    Por último en cuanto al conflicto entre transmisión y sustitución vulgar (y fideicomisaria que no sea de residuo) detallaremos el supuesto práctico: A Testa en favor de B y nombra sustituto vulgar a C. A muere. B muere después sin aceptar ni repudiar y con un heredero llamado Z .

      ¿ Quien hereda C o Z .?.

TESIS QUE HACEN PREVALECER LA TRANSMISION.

Albaladejo dice que prevalece la transmisión :


a) Porque en la transmisión hay una sola delación y una sola sucesión, en el derecho a la herencia que nació de aquella delación.


En la sustitución hay dos delaciones; una en favor del instituido y otra en favor del sustituto que por tanto no recibe su derecho a la herencia porque suceda al instituido, como lo recibe el transmisario, sino en virtud de una nueva delación.


AÑADIDO: POSIBLE ESTUDIO SI HAY TIEMPO. LO QUE DECIMOS ES DOGMA DE FE:


En la transmisión al haber una sola delación Z deberá ser capaz de suceder a A.


En la sustitución hay dos delaciones : y C habrá de ser capaz de heredar por un lado a "A" y por otro a "B" ;ejemplo: basta con que haya atentado contra el esposo de A, o contra el esposo de B, para que la sustitución no pueda tener lugar.


La sustitución precisamente consiste en llamar a un heredero para el caso de que se extinga el derecho a la herencia que nació de otro llamamiento mientras que la transmisión presupone lo contrario, no extinción del derecho a la herencia, que es precisa para que se transmita.


Por tanto LA SUSTITUCION SOLO SE DA A FALTA DE TRANSMISION.


b) Rige el principio de que la transmisión precede a la sustitución y cuando el 774 p 1 dice que cabe nombrar sustituto al heredero o herederos instituidos para el caso de que no puedan aceptar la herencia se refiere a quienes ni en vida son aptos para aceptar, y no a quienes siendo aptos fueron nombrados herederos, pero muriendo después del causante sin haber aceptado ni repudiado.

TESIS QUE HACEN PREVALECER LA SUSTITUCION.

      Parece que a tenor del 1006 ha de prevalecer el derecho de transmisión, sin embargo al regirse la sucesión por la voluntad del testador, podemos entender que la sustitución implica una exclusión tacita del derecho de transmisión, y así parece defenderlo Roca Sastre :


"Hay que sostener que el primer causante puede excluir el derecho de transmisión y que una manifestación tacita de ello puede consistir en el hecho de nombrar un sustituto vulgar para el caso de no querer aceptar la herencia, y así lo establece el Código Civil Austriaco.".

Sin embargo Albaladejo responde diciendo:


"El testador puede disponer que si el instituido muere sin aceptar ni repudiar se ofrezca la herencia al sustituto en vez de a los herederos del instituido, pero tal cosa no es hacer prevalecer la sustitución sobre la transmisión, sino hacer personalísimo el derecho a la herencia...".
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. fundamento.

    Beltrán de Heredia, en su monografía "El Derecho de Acrecer", destacar las siguientes posiciones:


1) Tesis objetiva de Roca que los fundamenta en un llamamiento solidario que atribuye a cada uno de los llamados una vocación cabal a toda la herencia o legado.


2) Tesis subjetiva propia del derecho romano que lo fundamenta en la voluntad presunta del causante.


3) Tesis Legalista que lo basa en el ministerio de la ley.

    El propio autor, señala como fundamento del derecho en la sucesión testamentaria la voluntad presunta del autor y en la intestada la imperatividad de la norma.

    No obstante el TS en sentencia de 8 de Mayo de 1979 ha insistido en que el único fundamento es la voluntad presunta del testador, ley suprema de la sucesión.

    El C ci lo regula para la sucesión intestada, para la testamentaria y para la legitima en distintos preceptos:

. Art. 981.


"En las sucesiones legitimas la parte del que repudia la herencia acrecerá siempre a los coherederos.".

    Sin embargo, al supuesto de que se repudie hay que añadir:


a) el de incapacidad para suceder.


b) con carácter provisional el de ausencia (Art. 191).

Y por contra, hay que excluir de su ámbito:

    a) la premoriencia, donde mas bien existe un derecho de no decrecer.

    b) Los supuestos en que proceda la representación, porque del mismo modo que la sustitución vulgar excluye el derecho de acrecer en la sucesión testada, el derecho de representación lo excluye en la intestada.

. Art. 982.


"Para que en la sucesión testamentaria tenga lugar el derecho de acrecer se requiere:


1) Que dos o más sean llamados a una misma herencia, o a una misma porción de ella, sin especial designación de partes.


2) Que uno de los llamados muera antes que el testador o que renuncie la herencia o que sea incapaz de recibirla.".

    Son requisitos pues, para que se produzca el acrecimiento:


a) Que se produzca una vacante, no de porción sino de persona, vacante que tiene lugar, como hemos dichos en los casos de premoriencia, renuncia o incapacidad y además:



* En los casos de nulidad del llamamiento respecto a alguno de los herederos.



* En los casos de incumplimiento de condición suspensiva o cumplimiento de la resolutoria.



* En los de declaración de fallecimiento.


b) Que hay una inexistencia de sustituto.


c) Que exista una conjuntación de llamamientos, lo que tiene lugar cuando:



* Hay una pluralidad de sujetos.



* Una unidad de objeto.



* Una falta de designación especial de parte, cuestión esta que presente resolver el Art. 983:


"Se entenderá hecha la designación por partes solo en el caso de que el testador haya determinado expresamente una cuota para cada heredero.


La frase por mitad o por partes iguales u otras que aunque designen parte alícuota no fijan esta numéricamente o por señales que hagan a cada uno dueño de un cuerpo de bienes separado, no excluyen el derecho de acrecer.".

    Ha sido González Palomino quien con más claridad ha comentado este desafortunado precepto, señalando que no hay ninguna diferencia entre la expresión "cuota" del p 1 (que excluye el derecho de acrecer) y la expresión "parte alícuota", del p 2 (que no lo excluye). Y piensa el citado autor que habrá de interpretarse la voluntad testamentaria en cada caso concreto, de modo que;


a) Si el llamamiento es solidario en la institución y mancomunado en la distribución ha lugar el derecho de acrecer.


b) Pero si el llamamiento es mancomunado en la institución (aunque las partes sean iguales) no ha lugar el derecho de acrecer.

    Por su parte Lacruz entiende: que la institución por partes iguales implica acrecimiento y la institución por partes desiguales lo excluye. Posición muy similar a la que adopto el Ts en sentencia de 1917 al entender que la institución de herederos por "iguales novenas partes" representa lo mismo que la institución "por mitad" cuando son dos los herederos y que por tanto había lugar al derecho de acrecer.

    Albaladejo siguió a la resolución de 20 de Septiembre de 1977, tratando en el libro homenaje a Federico de Castro, el problema de si cabe o no el derecho de acrecer en la institución por partes desiguales. La doctrina tradicional niega esta posibilidad en base a;


1) Que el Art. 982 exige que no haya una especial designación de partes.


2) El Art. 983 señala que la frase "por mitad" o por "partes iguales" no excluye el derecho de acrecer, luego a sensu contrario, siendo desiguales las partes el acrecer queda excluido.

    Sin embargo Albaladejo defendió la posibilidad de su existencia con arreglo a los siguientes argumentos:


1) Lo que le importa al C ci para excluirlo no es el hecho de que las partes sean o no iguales sino el que con ellos se forme o no un cuerpo de bienes separado.


2) Que la expresión "por mitad o partes iguales" no es limitativa sino que supone un simple ejemplo en que no queda excluido el derecho de acrecer por lo que no procede la interpretación a sensu contrario.

. Art. 985.


"Entre los herederos forzosos el derecho de acrecer solo tendrá lugar cuando la parte de libre disposición se deje a dos o más de ellos, o a alguno de ellos y a un extraño.


Si la parte repudiada fuere la legitima sucederán en ella los coherederos por su derecho propio y no por el derecho de acrecer.".

Así:


a) Tratándose de legitima no hay derecho de acrecer sino un derecho de no decrecer.


b) Tratándose del tercio de libre disposición existirá el acrecer cuando se den los requisitos generales.


c) Tratándose de mejora, la Resolución de la DGRN de 14 de Agosto de 1959 admite el acrecer en base a que "la mejora solo es legitima cuando no es mejora", y si repudia un mejorado:



* el tercio de legitima estricta será absorbido por los demás legitimarios.



* Pero la mejora acrecerá a los demás mejorados conjuntamente llamados a ese tercio.

    En el mismo sentido se pronuncia González Palomino en sus "Estudios de arte menor de derecho sucesorio.".

. efectos.

Art 984:


"Los herederos a quienes acrezca sucederán en todos los derechos y obligaciones que tendría el que no quiso o no pudo recibirla.".

    Se ha discutido el carácter voluntario o forzoso del derecho de acrecer:

    a) En la sucesión intestada evidentemente tiene carácter forzoso.

    b) Pero en la testada, la doctrina esta dividida:


* Castan entiende que es voluntario.


* González Palomino, en base a la inadmisión de aceptaciones parciales, se inclina por considerar  que es siempre forzoso.


* Lacruz entiende que si los gravámenes son homogéneos, el acrecimiento es forzoso, pero si la porción que ha de acrecer es mas onerosa, el heredero podrá renunciarla.

Art 986:


"En la sucesión testamentaria, cuando no tenga lugar el derecho de acrecer, la porción vacante del instituido, a quien no se hubiese designado sustituto pasará a los herederos legítimos del testador, los cuales la recibirán con las mismas cargas y obligaciones.".

Art 987:


"El derecho de acrecer tendrá también lugar entre los legatarios y los usufructuarios en los términos establecidos para los herederos.".
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. art 924, define.

      Dice el Art. 924 que:

"Llamase derecho de representación el que tienen los parientes de una persona para sucederle en todos los derechos que tendría si viviera o hubiera podido heredar.".

      El tenor literal del precepto no se refiere sin embargo al supuesto de repudiación que sin embargo igualmente se considera por la doctrina incluido dentro de su ámbito.

. ¿existe derecho de representación en la sucesión testada?.

      Castan y Sierra Bermejo optan por la solución afirmativa en base a los siguientes argumentos:


1) La palabra "siempre" del Art. 925.


2) Por el tenor literal del antepenúltimo párrafo del Art. 814; "Los descendientes de otro descendiente que no hubiere sido preterido, representan a este en la herencia del ascendiente y no se consideran preteridos.".


3) Porque en derecho comparado el código italiano de 1942 aplica expresamente la representación en la sucesión testada.


4) Porque igualmente se prevé así en la compilación aragonesa y en la Navarra, si bien ambas compilaciones limitan la representación al caso de ser el representado hermano o descendiente del causante.


5) por aplicación del Art. 929 que luego estudiaremos.

      En cambio Roca Sastre y Cámara se pronuncian en sentido negativo, alegando para ello:


1) Que la palabra "siempre" del Art. 925 se refiere a la línea descendiente y no al derecho de representación.


2) Que el derecho de representación esta regulado dentro de la sucesión intestada.


3) Que la sustitución vulgar cumple sobradamente, en el campo de la sucesión testada" el papel del derecho de representación en la sucesión intestada.


4) Que el Art. 814 utiliza el termino "representan" en forma absolutamente impropia pues en realidad se esta refiriendo a una sustitución "ex lege" en cuya virtud se "representa" al ascendiente no preterido no solo en lo que le correspondiera por legitima sino en todo lo que se le hubiera dejado (véase al respecto el tema correspondiente a la preterición).

. ¿A quien se hereda al causante o al representado.?.

      Tomemos el caso típico: el abuelo ("A") fallece intestado, habiendo fallecido con anterioridad su hijo ("B") quien deja dos hijos ("C" y "D") y sobreviniéndole en cambio su segundo hijo (E).

      Si entendemos que C y D heredan directamente de su abuelo ("A") no tendrán que colacionar los bienes recibidos por su padre (B), y en caso de que entre en juego el derecho de acrecer, la porción de cada uno de ellos acrecerá a su hermano, pero también a su tío (E). En cambio si heredan a su padre y en virtud del derecho de representación, a través de este reciben lo que este debió de recibir de A, en tal caso: no solo deberán colacionar lo donado por "A" a "B" sino que además en caso de fallecer uno de ellos, su porción acrecerá únicamente a su hermano.

      Esta segunda solución es la adoptada por De Diego (Instituciones de Derecho Civil Español. III. Madrid 1932, Pág. 291) y por Amadeo de Fuenmayor Champin (Estirpe única y representación hereditaria. Estudios de Derecho Civil. Tomo II. Editorial Aranzadi. Pág. 1138). Este último, considerando que existe derecho de representación en el caso de la estirpe única (A muere habiéndole premuerto su único hijo, B, quien dejo a su vez hijos, nietos de A) opina que pese a la dicción del Art. 923 (conforme al cual los nietos heredan al abuelo por derecho propio y no por representación) considera que ello no obstante las donaciones hechas por A a B deben imputarse a la legitima y en tal medida imputarse a la suma que deban de recibir los nietos y pone el siguiente ejemplo: Si A murió dejando 45.000 Pts. y habiendo realizado dos donaciones: una de 5000 Pts. a su único hijo, premuerto (B) y otra de 25.000 Pts. a un extraño (Z); en tal supuesto la legitima estará constituida por 50.000 Pts.; si aplicamos literalmente el Art. 923 y consideramos que los nietos heredan por derecho propio la donación de 5.000 realizada a B habría que imputarla al tercio de libre disposición (y por tanto habría que reducir las donaciones para poder cubrir las 50.000 Pts. de legitima). Pero si consideramos que las consecuencias del derecho de representación son aplicables al supuesto en que heredan los nietos, esta misma donación habría que imputarla a la legitima y por tanto bastaría con entregar a los nietos las 45.000 Pts. que quedan en el causal sin tener que reducir las donaciones.

. derecho de representación del cónyuge supérstite.

      Distintas consecuencias se producirán también en el caso de que "B" hubiera dejado cónyuge supérstite: heredándose directamente a "A", este no ostentara ningún derecho sobre sus bienes, pero heredándose a "B" y ocupando los representantes el lugar de este, los bienes que se reciban de "A" quedaran sujeto al usufructo que en favor del cónyuge viudo establezca la legislación. Esta segunda tesis es la en nuestra opinión correcta, proponiendo que en la redacción de las herencias se justifique su adopción con el siguiente redactado:

"En cuanto a los derechos que el cónyuge supérstite ostenta sobre los bienes objeto de esta escritura Pública, hacen constar las partes:

1) RELACION DE PARENTESCO Y ACONTECER DE LOS OBITOS.

Que el cónyuge supérstite hoy compareciente estuvo unido por vinculo matrimonial con el causante,, quien a su vez falleció con anterioridad al óbito de su ascendiente (y suegro/a por tanto del citado cónyuge supérstite que a este acto comparece).

2) PROBLEMATICA RELATIVA A  LOS DERECHOS QUE EN ESTA SITUACION OSTENTA EL CONYUGE SUPERSTITE.

Que habiendo fallecido el causante sin haber otorgado testamento es objeto de discusión el punto relativo a los derechos que a su cónyuge supérstite puedan corresponder, sobre los bienes integrantes del caudal hereditario de su suegro.
3) LEGISLACION APLICABLE.

Las partes consideran aplicable la normativa contenida en el Art. 924 del Código Civil, conforme al cual: "Llamase derecho de representación el que tienen los parientes de una persona para sucederle en todos los derechos que tendría si viviera o hubiera podido heredar.".

4) DIFICULTADES QUE PLANTEA LA ATRIBUCION DE DERECHOS AL CONYUGE SUPERSTITE.

Es inveterada y unánime jurisprudencia que el descendiente que hereda al ascendiente por derecho de representación es heredero no del representado sino del ascendiente causante de la herencia y a consecuencia de ello:

* basta con que ostente capacidad respecto al "de cuius" aunque no la tenga para participar en la herencia del representado.

*  puede aceptar una herencia y repudiar la otra. O aceptarlas ambas con o sin beneficio de inventario en cada caso concreto (resolución de la D.G.R.N de 22 de Diciembre de 1949).

* por el simple ejercicio del derecho de representación no se entiende aceptada la herencia del representado de cuyas deudas y obligaciones no se responde (TS 18 de Diciembre de 1918).

Consecuentemente al tratarse de una sola sucesión y heredarse directamente del suegro de la hoy compareciente esta ningún derecho legitimario ostentaría sobre sus bienes.

5) CIRCUNSTANCIAS QUE JUSTIFICAN SU APLICACION.

Hay sin embargo otras circunstancias que justifican el que se reconozcan sobre estos bienes derechos legitimarios al cónyuge supérstite, pues;

a) De un lado, a efectos de determinar cual es la cuota hereditaria que en la herencia corresponde al representado, hay que colacionar todo lo que este hubiera recibido de su ascendiente (o "de cuius") y sobre estos bienes sujetos a colación es indudable que va a extenderse el usufructo viudal, aunque contablemente al menos integran la herencia de dicho "de cuius".

Esta solución es la adoptada por De Diego (Instituciones de Derecho Civil Español. III. Madrid 1932, Pág. 291) y por Amadeo de Fuenmayor Champin (Estirpe única y representación hereditaria. Estudios de Derecho Civil. Tomo II. Editorial Aranzadi. Pág. 1138).

b) Pensemos por otro lado en el caso de renuncia de alguno de los representantes:

Si "A" al fallecer dejo un patrimonio de 600 Pts. y tres hijos uno de los cuales le premurió dejándole dos nietos, al renunciar uno de estos nietos, si efectivamente se heredase del abuelo sin mas, su porción renunciada (100) acrecería a todos los demás, (1/3, o sea 33'3 a cada uno) pero el acrecimiento tiene lugar tan solo en favor de su hermano.

Tal circunstancia pone de manifiesto que aun heredándose del "de cuius" sin embargo lo heredado constituye un bloque patrimonial no sujeto absolutamente a las reglas de su sucesión.
c) Que los bienes procedentes de la herencia del "de cuius" pueden ser objeto de persecución por los acreedores del representado.

6) DESEO DE LAS PARTES DE RECONOCER DERECHOS USUFRUCTUARIOS AL VIUDO SUPERSTITE.

Manifiestan todos los comparecientes que entre las dos posturas a las que se ha hecho alusión en los expositivos anteriores, ellos son de la opinión de que el cónyuge viudo debe de ostentar derechos sobre los bienes que sus hijos reciben por derecho de representación y que aun en el caso de que la calificación registral considerase que no ostenta tales derechos, para tal supuesto es su intención atribuírselos ex-novo y que así conste en el Registro.

. arts 925 a 929.


"El derecho de representación tendrá siempre lugar en la línea recta descendente, pero nunca en la ascendente.


En la línea colateral solo tendrá lugar en favor de los hijos de hermanos, bien sean de doble vinculo, bien de un solo lado.".


"Siempre que se herede por representación, la división de la herencia se hará por estirpes, de modo que el representante o representantes no hereden mas de lo que heredaría su representado si viviera.".


"Quedando hijos de uno o mas hermanos del difunto, heredaran a este por representación si concurren con sus tíos. Pero, si concurren solos, heredaran por partes iguales.".


"No se pierde el derecho de representar a una persona pro haber renunciado su herencia.".


"No podrá representarse a una persona viva sino en los casos de desheredación o incapacidad.".
PAGE  
2

