CIVIL 125.

EJECUCION DE ULTIMAS VOLUNTADES.

. figuras.

. administrador: Arts 1020-4-7 y 1023

EL ALBACEA. NATURALEZA.

. posturas.

. TS 6 de Febrero de 1982.

Y CARACTERES DEL CARGO.

. es un cargo voluntario.

. es un cargo gratuito, Art. 908:

. es un cargo personalísimo, Art. 909.

CLASES.

. uno o mas. Art. 892:

. mancomunados o solidarios, Art. 894 p 2.

. mancomunados o solidarios: 895, 896 y 897.

CAPACIDAD.

. 983, obligarse, no menor.

FACULTADES.

. 901, testador.

. universal.

. particular


* Art. 902.


* posesión, administración, ejecuta legados.

. facultades de disposición.


* No facultado: Art. 903 y comenta.


* Si facultado.

PROHIBICIONES.

. Art. 907.

OBLIGACIONES.

. 1459. 3º.

DURACION.

. Art. 904, 1 año.

. desde la aceptación, expresa o tácita.

. extinción automática.

. Art. 905, prorroga otorgada por testador o juez.

. Art. 906 prorroga otorgada por los herederos.

Y EXTINCION DEL CARGO.

. Art. 910.

. transcurso del tiempo.

. renuncia.

. remoción.

EJECUCIÓN DE ÚLTIMAS VOLUNTADES.

------------------------------------------------------

. figuras.

. administrador: Arts 1020-4-7 y 1023

------------------------------------------------------

. figuras.

    En el derecho latino la aplicación práctica de la voluntad del causante corresponderle realizarla a los herederos si bien puede aquel prever figuras encargadas de materializarla, tal ocurre con las del albacea, el comisario, o el contador partidor.

      No vamos a incluir dentro de este epígrafe ni a este último (objeto de estudio en el tema 127) ni el supuesto de arbitraje (tema 80) ni a los árbitros del art. 402 (encargados de disolver una comunidad) ni a las facultades del cónyuge distribuidor recogidas en el art. 831.

. administrador: Arts 1020-4-7 y 1023

      En realidad la única figura que no es objeto de estudio en otros temas es la relativa al Administrador, en torno al cual, contiene el C ci los siguientes preceptos:

Art. 1020; 


"En todo caso el juez podrá proveer, a instancia de parte interesada, durante la formación del inventario y hasta la aceptación a la herencia a la administración y custodia de los bienes hereditarios con arreglo a lo que se prescriba en la Ley de Enjuiciamiento Civil.”.

Art. 1026:


"Hasta que resulten pagados todos los acreedores conocidos y los legatarios se entenderá que se halla la herencia en administración. El administrador, ya lo sea el mismo heredero, ya cualquiera otra persona, tendrá en ese concepto la representación de la herencia para ejercitar las acciones que a esta competan y contestar a las demandas que se interpongan contra la misma.".

Art. 1027:


"El administrador no podrá pagar los legados sino después de haber pagado a todos los acreedores.".

Art. 1031:


"No alcanzando los bienes hereditarios para el pago de las deudas y legados el administrador dará cuenta de su administración a los acreedores y legatarios que no hubiesen cobrado por completo y será responsable de los perjuicios causados a la herencia por culpa o negligencia suya.".

EL ALBACEA. NATURALEZA.

------------------------------------------------------

. posturas.

. TS 6 de Febrero de 1982.

------------------------------------------------------

. posturas.

    Abundantisima literatura ha suscitado la naturaleza jurídica del Albacea. El TS en sentencia de 18 de Diciembre de 1958 recogió las tesis predominantes:

    1) Sistema del albacea como sucesor mortis causa: dentro de ellas la teoría de la fiducia, de la institución modal y del fideicomiso.

    2) Sistema del albacea como órgano u oficio; dentro de ellas la teoría de la tutela, la del órgano portador de intereses y la del albacea como titular de un oficio.

    3) Sistema del mandante: Tesis dentro de la cual se encuadran la teoría del arbitraje la del mandato strictu sensu y la del cuasi-contrato.

    4) Sistema de la representación, postura dentro de la cual están la teoría de la representación de los legatarios, la de representación de los herederos, la que juzga al albacea como un representante de la herencia y por última la que le ve como un representante del testador (y dentro de cada una la que le ve como representante en todas las relaciones hereditarias o solo en las puramente formales si existe heredero, que seria el representante material).

. TS 6 de Febrero de 1982.

    Esto no obstante conviene advertir que el TS en la sentencia de 6 de febrero de 1982 contemplo el supuesto de una adopción ya aprobada pero en la que falleció el adoptante antes de otorgar la escritura, planteándose el problema de si podía o no otorgarla el albacea, y se pronuncia en sentido afirmativo (en sentido distinto a como lo había hecho la Resolución de la DGRN de 8 de Junio de 1973). Esta decisión da pie para juzgar al albacea como un "representante post mortem del causante".

Y CARACTERES DEL CARGO.

------------------------------------------------------

. es un cargo voluntario.

. es un cargo gratuito, Art. 908:

. es un cargo personalísimo, Art. 909.

------------------------------------------------------
      Dejamos, como objeto de estudio en otros epígrafes, los puntos relativos a tratarse de un cargo testamentario y temporal y vamos aquí a fijarnos en los siguientes:

. es un cargo voluntario.

      Declarando al respecto el Art. 898:


"El albaceazgo es un cargo voluntario y se entenderá aceptado por el nombrado para desempeñarlo si no se excusa dentro de los seis días siguientes a aquel en que tenga noticia de su nombramiento, o si, éste le era ya conocido, dentro de los seis días siguientes al en que supo la muerte del testador.".

      Existe pues una aceptación expresa y otra tácita declarando la s sentencias del Ts de 17 de Diciembre de 1919 y de 22 de Febrero de 1929 que nos hallamos ante este segundo tipo cuando el albacea realiza actos que suponen necesariamente la voluntad de aceptar.

      Los efectos de la no aceptación, los da el Art. 900 conforme al cual:


"El albacea que no acepte el cargo, o lo renuncie sin justa causa, perderá lo que le hubiese dejado el testador, salvo siempre el derechos que tuviere a la legitima.".

      Este precepto plantea diversos problemas: Para empezar hay que remarcar que la regla primigenia es la libre voluntariedad para aceptar o no el cargo, por tanto no cabe duda de que cuando el albacea "se excusa" para aceptarlo, no llegando nunca a tomar posesión de él, no necesita alegar ante el juez motivación alguna; simplemente en aplicación de lo dispuesto por el Art. 900, perderá lo que el testador le hubiere dejado. Lo mismo podemos decir para el supuesto en que habiéndolo aceptado, háyase o no ejercido, "se renuncia sin justa causa", pero a sensu contrario, esta sanción no se producirá cuando la renuncia (posterior a la aceptaciones) se produzca concurriendo tal "justa causa". En cuanto a la calificación de lo que debemos entender por "justa causa" Cámara (Compendio de derecho sucesorio. La ley) declara que "La apreciación de si causa es o no justa queda al prudente arbitrio del juez. Parece que si la renuncia carece de justificación, el albacea incurrirá en responsabilidad.". 

      Además, Lacruz señala:


* que la sanción impuesta por este precepto puede ser dispensada por el testador.


* Que no alcanza al albacea dativo.


* Que no alcanza tampoco a los bienes que se puedan recibir por sucesión intestada.


* ni tampoco a la mejora puesto que forma parte de la legitima.

. es un cargo gratuito, Art. 908:


"El albaceazgo es cargo gratuito. Podrá, sin embargo, el testador señalar a los albaceas la remuneración que tenga por conveniente, todo sin perjuicio del derechos que les asista para cobrar lo que les corresponda por los trabajos de partición y otros facultativos.


Si el testador lega o señala conjuntamente a los albaceas alguna retribución, la parte de los que no admitan el cargo acrecerá a los que lo desempeñen.".

      ¿Cual será la naturaleza jurídica de las cantidades que cobre el albacea?. Serán deudas de la herencia o serán a su vez legados?. La cuestión tiene sin duda importancia ya que según las califiquemos en una forma u otra se reducirán antes o después, y también la preferencia para su cobro será distinta (Art. 1027). Nos inclinamos a pensar junto con Diez Picazo que se trata de deuda de la herencia y que el legatario es acreedor de la masa hereditaria.

      La sentencia de 31 de Mayo de 1955 niega la posibilidad de cobrar honorarios aunque los trabajos realizados fueran, dada su importancia, de cuantía superior a la señalada por el testador como retribución al cargo.

      Naturalmente que los trabajos de partición, a los que se refiere el precepto para permitir su cobro, solo será factible realizarlos cuando el propio testador haya atribuido al legatario la facultad de partir, pues en otro caso no ostenta competencias en esta materia.

. es un cargo personalísimo, Art. 909.


" El albacea no podrá delegar el cargo si no tuviese expresa autorización del testador.".

Albaladejo interpreta este precepto, diciendo:


* Que la frase "delegar el cargo" significa que el albacea anterior deja de serlo, entrando en su lugar otro designado por él.


* Sin embargo Lacruz, al frente de la mayoría de los autores, cree que la frase delegar el cargo significa nombrar un sustituto para que desempeñe sus funciones bajo la batuta del delegando que podrá recuperar dichas funciones en cualquier momento, ya que nunca dejo de ser albacea.

      La discusión no es ociosa porque de mantener esta segunda postura, si muere o se remueve al delegante, caerá también la delegación.

CLASES.

------------------------------------------------------

. uno o más. Art. 892:

. mancomunados o solidarios, Art. 894 p 2.

. mancomunados o solidarios: 895, 896 y 897.

------------------------------------------------------

. uno o más. Art. 892:


"El testador podrá nombrar uno o mas albaceas.".

. universal o particular, Art. 894 p 1.


" El albacea puede ser universal o particular.".

Y ello según este autorizado para cumplir la totalidad del testamento o tenga concretadas sus facultades en algún aspecto parcial del mismo.

. mancomunados o solidarios, Art. 894 p 2.


"En todo caso, los albaceas podrán ser nombrados mancomunada, sucesiva o solidariamente.".

Y acto seguido se dan tres normas sobre albaceas mancomunados.

Art. 895.


"Cuando los albaceas fueren mancomunados, solo valdrá lo que todos hagan de consuno, o lo que haga uno de ellos legalmente autorizado por los demás, o lo que, en caso de disidencia, acuerde el mayor numero.".

     El precepto ha planteado interesantes problemas relativos a los: supuestos en que hay empates, renuncia, premoriencia o incapacidad sobrevenida de algún albacea, el TS sentó en sentencia de 24 de Mayo de 1954 que;


"...no puede equipararse el caso de disidencia que determina la cesación del albaceazgo con el de incapacidad de uno de los designados...".

     Y la de 2 de Diciembre de 1991 añade que al no aparecer clara la voluntad del testador en cuanto a la prevalencia entre los albaceas o sobre la necesidad o no de que concurran conjuntamente para realizar sus actuaciones;


"...ha de aplicarse la jurisprudencia de esta Sala en orden a que en los supuestos de premoriencia, incapacidad, excusa, renuncia o remoción de algún albacea se producirá el fenómeno de la concentración de las funciones en los albaceas que queden, incluso aunque quede uno solo, según doctrina asumida ya por SS de 14 de Mayo de 1891, 27 de Septiembre de 1895, y 24 de mayo de 1954".

Y a su vez la de 23 de Noviembre de 1974 declaro que;


"la recta interpretación del Art. 895 aconseja entender que la mayoría o unanimidad a que se refiere es la que se exterioriza solamente por los supervivientes que sean capaces, no tengan incompatibilidad, hayan aceptado el cargo y quieran desempeñarlo ya que la contraria exégesis vendría a dejar supeditada la pervivencia del órgano a las imprevisibles contingencias de que todos los designados habrían de sobrevivir al testador, habrían de conservar su capacidad para desempeñar el cargo, no habrían de incurrir en ningún causa de incompatibilidad o remoción y habrían de querer ejercerlo, contingencias todas ellas que en muy poco casos se podrían producir, con lo que se privaría de seguridad jurídica a una institución nacida precisamente para procurar esta.".

     En el mismo sentido se pronuncia la sentencia de 27 de Septiembre de 1985 (referida a la renuncia de un albacea mancomunado) y la Resolución de la DGRN de 12 de Julio de 1917.

Art. 896.


"En los casos de suma urgencia podrá  uno de los albaceas mancomunados practicar, bajo su responsabilidad personal, los actos que fueren necesarios, dando cuenta inmediatamente a los demás.".

Art. 897.


"Si el testador no establece claramente la solidaridad de los albaceas, ni fija el orden en que deben desempeñar su encargo, se entender n nombrados mancomunadamente y desempeñaran el cargo como previenen los dos artículos anteriores.".

     En caso de solidaridad en el nombramiento, el ejercicio de sus facultades por cualquiera de los albaceas, agota su posible ejercicio por los demás, así la Resolución de la D.G.R.N de 25 de Enero de 1990 considero bien negada la inscripción de una Escritura en la que un albacea realizaba una venta, manifestando que previamente al otorgamiento de esa escritura tenia conocimiento de haberse ya practicado un cuaderno particional, cuya autenticidad y veracidad era objeto de discusión judicial y que no había accedido todavía al registro de la Propiedad;


"Resulta pues, dice la D.G.R.N, que la albacea no sabe si esta o no vigente el poder de disposición que ella ejerce o si esta ya agotado por haberse ejercitado debidamente por otro de los albaceas solidarios.".

Y prosigue:


"Si en el título básico el mismo otorgante pone en duda su propio poder, y por tanto, la validez de la venta no puede procederse a la inscripción mientras estas dudas no queden dilucidadas.".

CAPACIDAD.

Dice el Art. 893:


"No podrá ser albacea el que no tenga capacidad para obligarse.


El menos no podrá serlos ni aun con la autorización del padre o del tutor.".

En cuanto a la casuística de este precepto:

      Entendemos que no podrá ser lo la persona declarada prodiga, pues su capacidad para contratar habrá sido limitada por la propia declaración de prodigalidad.

      En cambio si podrán serlo las personas con incapacidad relativa para suceder (confesor, tutor y notario).

      Discuten los autores sobre la capacidad del menor emancipado: Diez picazo y Lacruz se pronuncian en sentido positivo alegando que el menor emancipado además de tener capacidad para obligarse, puede ser mandatario (figura a la que se equipara en su naturaleza el albaceazgo). Cámara por el contrario (O.C. Pág. 159) niega tal posibilidad por considerar que el albacea es plenamente responsable del ejercicio de sus funciones y en cambio el menor emancipado aunque puede ser mandatario solo responde en el ejercicio de su cargo, de conformidad con lo dispuesto respecto a las obligaciones de los menores.

      Por ultimo, en cuanto a las personas jurídicas, ha sido objeto de discusión si pueden ejercer el cargo aquellas cuyo objeto social no abarque expresamente el ejercicio de funciones de este tipo. En nuestra opinión la plena atribución de capacidad a las personas jurídicas, aun cuando actúan fuera de los límites determinados por su objeto social (véase el epígrafe correspondiente a su capacidad) determina el que puedan ejercitar validamente este cargo.

FACULTADES.
. Art. 901.

. Art. 902 facultades.
1) posesión
2) administración.
3) ejecución.
4) disposición,
. Art. 901.
Sin duda alguna la cuestión mas interesante del tema gira en torno a las facultades del albacea. La regla general deriva del Art. 901, conforme al cual:
"Los albaceas tendrán todas las facultades que expresamente les haya conferido el testador y no sean contrarias a las leyes.".
Precepto del que se desprende la distinción entre albaceas universales y particulares, ya que en realidad este es un precepto de doble filo ya que si facultades son totales el albacea será universal y si son parciales será particular.
El primero de ellos si bien no se encuentra regulado de forma expresa (a diferencia de lo que hacen el código de sucesiones catalán y la compilación Navarra), esta aludido en diversos preceptos:
* el 747 al referirse a los supuestos en que el testador dispone del todo o parte de sus bienes para la realización de obras pías.

* el 749 cuando se refiere a la disposición en favor de pobres en general.
* el 671 relativo a la distribución de cantidades entre determinadas clases.
. Art. 902 facultades.
En cambio si regula el código la figura del albacea particular, diciendo el Art. 902:
"No habiendo el testador determinado especialmente las facultades de los albaceas, tendrán las siguientes:
1) Disponer y pagar los sufragios y el funeral del testador con arreglo a lo dispuesto por él en el testamento y en su defecto según la costumbre del pueblo.
2) Satisfacer los legados que consistan en metálico, con el conocimiento y beneplácito del heredero.
3) Vigilar sobre la ejecución de todo lo demás ordenado en el testamento y sostener siendo justo su validez en juicio y fuera de él.
4) Tomar las precauciones necesarias para la conservación y custodia de los bienes con intervención de los herederos presentes.".
El albacea autorizado por el testador podrá; interpretar el testamento, delegar el cargo, partir la herencia y pagar las deudas.
Y comentando el precepto, remarcaremos:
1) Que la posesión no la tiene el albacea salvo autorización del testador.

2) Que la administración corresponde a los herederos, aunque si estos son voluntarios, la doctrina admite que el testador atribuya la administración al albacea. Si bien se encuentra dividida en el caso de tratarse de herederos forzosos.
3) Pueden ejecutar los legados que consistan en metálico, pero no los restantes salvo autorización del testador. En este punto parece de obligada referencia la fundamental Resolución de 12 de Julio de 1974 que negó la inscripción de la escritura de entrega de lagado otorgada por el albacea no facultado especialmente para ello, pues en el caso concreto contemplado por la resolución, el albacea, que era al mismo tiempo el contador partidor, entrego los legados antes de hacer la partición cuando el proceso lógico era el inverso; primero hacer la partición y después entregar los bienes. Si lo hubiera hecho así no hubiera precisado el consentimiento del heredero, porque habría actuado como contador-partidor que no precisa estar especialmente facultado, pero al hacerlo al revés ya no actúa como contador partidor sino como albacea que si precisa estarlo a tenor de lo dispuesto en el Art. 81 del RH. doctrina esta que fue reiterada por la resolución de 27 de Febrero de 1982 y por la sentencia del Ts de 20 de Septiembre de 1988.
El problema de decidir si entra dentro de las facultades del albacea comisario contador partidor, ya no adjudicar los bienes legados en la forma dispuesta por el testador sino devolver la comunidad entre legatarios, debe resolverse (conforme a la sentencia del TS de 20 de Septiembre de 1988) en sentido negativo, pues el condominio se adquiere por los legatarios desde que el testador muere y sin disposición especial del testador, corresponde a los propios condominos determinar el momento y el modo de dividir su copropiedad.
4) mención especial merecen las facultades de disposición, a cuyo efecto debemos distinguir según el albacea haya sido o no facultado por el testador, en caso negativo, prevé el Art. 903:
"Si no hubiere en la herencia dinero bastante para el pago de los funerales y legados y los herederos no lo aportaren de lo suyo, promoverán los albaceas la venta de los bienes muebles, y no alcanzando estos la de los inmuebles con intervención de los herederos.

Si estuviere interesado en la herencia algún menor, ausente corporación o establecimientos publico, la venta de los bienes se hará con las formalidades prevenidas por las leyes para tales casos.".

OBLIGACIONES.

. Art. 907.

    El C ci solo recoge la de rendir cuentas en el Art. 907:


"Los albaceas deberán dar cuenta de su encargo a los herederos.


Si hubiesen sido nombrados no para entregar los bienes a herederos determinados, sino para darles la inversión o distribución que el testador hubiese dispuesto en los casos permitidos por derecho, rendirán sus cuentas al Juez.


Toda disposición del testador contraria a este artículo será nula.".

    Sin embargo deben citarse además y de forma especial la de formalizar inventario y la de restituir los bienes a las personas que deban de recibirlos.

. 1459. 3º.

    Aparte de la genérica de no contravenir las disposiciones del testador, la ley impone específicamente la derivada del Art. 1459 nº 3:


"No podrá adquirir por compra, aunque sea en subasta pública o judicial por si ni por persona alguna intermedia.


3) Los albaceas los bienes confiados a su cargo.".

DURACION.

------------------------------------------------------

. Art. 904, 1 año.

. desde la aceptación, expresa o tácita.

. extinción automática.

. Art. 905, prorroga otorgada por testador o juez.

. Art. 906 prorroga otorgada por los herederos.

------------------------------------------------------

. Art. 904, 1 año.

      Tiene el albacea que cumplir sus funciones dentro del plazo señalado por el testador, preveyendo el Art. 904:


"El albacea a quien el testador no haya fijado plazo, deberá cumplir su encargo dentro de un año contado desde su aceptación, o desde que terminen los litigios que se promovieren sobre la validez o nulidad del testamento o de alguna de sus disposiciones.".

. desde la aceptación, expresa o tácita.

      Cuando no hay aceptación expresa ni tácita entra el juego el mecanismo de la aceptación legal, preveyendo la sentencia del TS de 20 de Febrero de 1993:


"No habiéndose acreditado concurra aceptación expresa ni tácita y así lo determino la sentencia recurrida, entra en juego la aceptación por ministerio de la ley, que opera cuando no se efectúa excusa dentro de los seis días siguientes a aquel en que se tenga notificación del nombramiento (Art. 898 del C ci). El silencio del designado ha de interpretarse, consecuentemente, como aceptación.

La sentencia de apelación determina a estos efectos y como fecha fija, la correspondiente al requerimiento judicial que se practico personalmente el 4.12.1987 y, a partir del mismo, ha de computarse que el recurrente contaba con seis días para excusarse, lo que no realizo y transcurrido dicho plazo, comenzó a correr el término legal que establece el precepto 904 del Código civil de un año para el desempeño de sus funciones, término que si bien no había transcurrido al tiempo de interposición de la demanda, si se cumplió durante la tramitación del proceso, que no opera como interruptor de la obligación asumida de realizar el cometido testamentario que le incumbía, ya que las causas interruptivas  son las que contempla dicho precepto 904, toda vez que, al tratarse de una función transitoria, la inherente temporalidad de la misma que la Jurisprudencia ha declarado insistentemente, no hace posible que se convierta en indefinida, con las consecuentes incertidumbres para los herederos interesados.".

. extinción automática.

      Pasado el plazo legal u otorgado por el testador, el juez o los interesados, el cargo queda automáticamente extinguido sin que pueda el albacea alegar la existencia de litigios cuya resolución es requisito indispensable para llevar a cabo sus funciones.

      Este fue el supuesto contemplado por la sentencia del TS de 2 de Abril de 1996 (A 2985); el testador había prorrogado en un año el plazo del albacea, pero debido a desavenencias entre este y la viuda no pudo practicarse la liquidación de la sociedad conyugal de gananciales lo que le imposibilitaba para realizar su albaceazgo, por ello, poco antes de caducar su nombramiento el albacea interpuso demanda contra la viuda para que se realizara la partición. Su pretensión fue desestimada por falta de legitimación activa (pues al emplazarse a los demandados ya habían pasado los dos años de duración del cargo de albacea) y el TS, tras admitir que las facultades del albacea se extienden a practicar las operaciones de liquidación y división de la sociedad de gananciales declaro que:


"Si el cónyuge viudo no colabora con el contador partidor (sic: "albacea") y este por lo tanto no cumple su encargo dentro del plazo legal, no hay duda de que, acabado este, se extingue el cargo, por finalización del plazo o por imposibilidad de cumplir su encargo (Art. 910).....


Para evitar la extinción, el recurrente debió solicitar la prórroga a los herederos o a la autoridad judicial (Arts 905 y 906), como correctamente entendió la sentencia que se recurre, y ni una cosa ni otra se ha hecho.".

. Art. 905, prorroga otorgada por testador o juez.

      En cuanto a la posible prorroga de este plazo prevé el Art. 905:


"Si el testador quisiere ampliar el plazo legal, deberá señalar expresamente el de la prorroga. Si no lo hubiese señalado, se entenderá prorrogado el plazo por un año.


Si transcurrida esta prorroga no se hubiese todavía cumplido la voluntad del testador, podrá el Juez conceder otra por el tiempo que fuere necesario atendidas las circunstancias del caso.".

      La sentencia de 13 de Marzo de 1989 admitió que la prorroga señalada por el testador alcanzara el plazo de 10 años.

      La de 24 de Noviembre de 1992 (referida a la institución de contador-partidor) estudio también la ampliación voluntaria de plazo: el testador designo a cinco contadores partidores para que por orden sucesivo (disponía que se sustituirían y suplirían entre si caso de fallecimiento o renuncia, por el orden en que quedan designados), dos de ellos, actuando conjuntamente, practicarán todas las operaciones particionales y declaro en expresamente en su testamento que "Les amplia el plazo legal por dos años, contados a partir de la fecha en que para ello sean requeridos por cualquiera de los interesados". Planteado litigio en el que se discutía sobre el computo de dicho plazo el TS declaro que:


"...parece evidente que el plazo para el desempeño del cargo no puede ser común para todos ellos, sino que dicho plazo para los nombrados en posterior lugar (por no desempeño del cargo por los anteriores) habrá de contarse a partir de que aquellos sean requeridos para ello (y acepten)....".

. Art. 906 prorroga otorgada por los herederos.


"Los herederos y legatarios podrán de común acuerdo, prorrogar el plazo del albaceazgo por el tiempo que crean necesario pero si el acuerdo fuese solo por mayoría, la prorroga no podrá exceder de un año.".

EXTINCIÓN. 
. Art. 910.
El albaceazgo concluye por alguna de las causas señaladas en el Art. 910 del C ci, esto es: por muerte, imposibilidad, renuncia, remoción, o lapso del termino señalado por el testador, por la ley y en su caso por los interesados.
. transcurso del tiempo.
En cuanto al transcurso del tiempo en que podía ejercer sus funciones no aclara el C ci si estamos ante un supuesto de extinción ipso iure por el simple paso del tiempo o por el contrario es necesaria una declaración de los herederos, finalizado el plazo, para que se entienda extinguido el albaceazgo.
. renuncia.
Tampoco aclara el C ci si el cargo es renunciable una vez producida la aceptación o si una vez aceptado deviene en una obligación de ineludible cumplimiento.
La sentencia de 24 de Noviembre de 1992 parece entender que una vez producida la aceptación no cabe renuncia al cargo, pues si bien admite esta, lo hace únicamente partiendo de la base de que el mismo testador la había autorizado en su disposición de ultima voluntad. El caso venia referido al nombramiento de cinco contadores-partidores en forma sucesiva, para que en el mismo orden de su nombramiento, dos de ellos actuando conjuntamente, practicaran las operaciones particionales y declaro el TS:
"Por otro lado, como la entrada en el cargo de los posteriormente nombrados se halla condicionada también expresamente por el testador al "caso de fallecimiento o renuncia (de los anteriores", por el orden en que quedan designados, y, en ultimo extremo, podrá actuar uno solo de ellos, individualmente", entendemos que dicha renuncia no ha de producirse forzosamente en el momento del requerimiento (se refiere al momento en que los herederos debían requerir a los contadores partidores para que ejercieran su cargo), sino que también es viable cuando, después de haber aceptado el cargo, decidan no desempeñarlo, lo que indudablemente entraña también un supuesto de renuncia....".
. remoción.
No hace el C ci referencia alguna a las causas que permiten la remoción, ni determina si su apreciación deben realizarla todos los herederos o solo la mayoría de ellos, o en cualquier caso el juez.
La sentencia del TS de 13 de Abril de 1992 examina casuísticamente los supuestos que han sido apreciados por la jurisprudencia y dice:
"Del examen de la doctrina positiva se puede llegar a admitir ciertas conclusiones orientadoras y determinantes en torno a la cuestión. En este sentido es factible tener en cuenta la concurrencia de causas exclusivamente personales, que hacen imposible el ejercicio del Código civil, mediante la cual el albacea no puede adquirir lícitamente por compra, aunque sea en subasta pública o judicial, los bienes confiados a su cargo o gestión....".
Y admite también como causa de remoción la existencia de diversos pleitos entre alguno de los albaceas y un coheredero, pues una fuerte litigiosidad distorsiona su función, acudiendo analógicamente a la regulación dada para los tutores que prevé como supuesto de remoción los conflictos de intereses entre los que se encuadran los litigios sobre la titularidad de los bienes.
Sin embargo que la existencia de litigiosidad constituya causa de remoción no fue admitido por el voto particular de uno de los magistrados que considero se abría la puerta a que cualquiera de los coherederos pudiera provocar la remoción del albacea simplemente dirigiendo con él una demanda por infundada que fuera.
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