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LA RELACIÓN SUBJETIVA.

-------------------------------------------------------

. define y elementos.

. clasificaciones.

-------------------------------------------------------

. define y elementos.

    Cabe definirla como toda relación de la vida real protegida y regulada en todo o parte por el Derecho, sin embargo De Castro limitara el concepto solamente a las relaciones personales.

    Como elementos de la relación subjetiva nos hallamos con:

    1) El subjetivo. Integrado por los sujetos pasivo y activo de la relación jurídica. Cada uno de ellos puede estar constituido por una o varias personas.

    2) El Objetivo. O materia sobre la cual converge el poder del sujeto activo y la obligación del sujeto pasivo.

    3) Causal. Integrado por los hechos jurídicos en que la relación tiene su causa y que ponen en contacto a los sujetos de aquella, creando entre ellos el vinculo de poder y correlativamente el del deber.

. clasificaciones.

    a) Simples y Complejas.

    Las simples se manifiestan como un solo vinculo entre dos sujetos uno de los cuales tiene la facultad o poder y otro tiene la sujeción o deber correlativo.

    Las complejas muestran una pluralidad de derechos y obligaciones ya en su forma mas sencilla de vinculo (relación entre dos personas, cada una de las cuales esta investida de una facultad y de una obligación recíproca, como en los contratos bilaterales) ya bajo formas mas complicadas en las que se da una pluralidad de personas entre las que media pluralidad de vínculos jurídicos (como el contrato de sociedad).

    b) De Castro separa entre:


1) relaciones de carácter político u organizativas del Estado.


2) relaciones privadas o civiles, entre las que se distinguen:



* las relaciones jurídicas de estado que determinan el distinto puesto de la persona en la sociedad civil.



* relaciones jurídicas familiares.



* relaciones jurídicas de cooperación social.



* relaciones jurídicas del trafico que se refieren a los distintos tipos de poder y transacciones sobre los mismos.

    c) Absolutas y relativas.

    En las relaciones subjetivas absolutas o de exclusión el poder jurídico puede dirigirse contra la generalidad de las personas, tal ocurre con los derechos reales.

      En las relaciones relativas solo puede dirigirse contra una persona determinada, tal los derechos de crédito.

EL DERECHO SUBJETIVO: CONCEPTO ESTRUCTURA Y CATEGORÍAS.

define,

estructura, 

categorías (5).

. define.

En su concepto más lato podemos calificarlo como la facultad reconocida y garantizada a una persona por el ordenamiento jurídico.

En un sentido más estricto Ennecerus nos dice que quien esta protegido por las normas no esta por solo este hecho investido de un derecho subjetivo. Este solo aparecerá cuando el precepto o la coercibilidad de la norma que nos protege quede a nuestra libre iniciativa y disposición.

Finalmente una definición todavía más sincrética es la dada por Gastan Tobeñas para quien el derecho subjetivo es la facultad o conjunto de facultades con significado unitario e independiente que se otorga por el ordenamiento jurídico a un ser de voluntad capaz o de voluntad suplica por la representación para la satisfacción de sus fines e intereses y autoriza al titular para obrar válidamente dentro de ciertos limites legales y exigir de los demás, por un medio coercitivo y en la medida de lo posible, el comportamiento correspondiente.

. estructura,

Viene integrada por los siguientes elementos:

1) El sujeto, o titular, que es la persona a la que se confía y atribuye el poder jurídico.

2) El objeto o realidad sobre la que recae el poder o la facultad reconocida al titular.

3) El contenido, constituido por el poder o conjunto de poderes que pertenecen al titular. Esta a su vez integrado por tres aspectos

. categorías.

1) Por la eficacia del poder jurídico, los derechos subjetivos son absolutos o relativos. Los primeros tiene eficacia contra todos, pertenecen a este grupo:

a) Los derechos de la personalidad.
b) Los Reales.
c) Los que recaen sobre bienes inmateriales.
d) El derecho hereditario.

Los relativos son los que se dirigen contra personas individualmente determinadas. Pertenecen a este grupo los derechos de crédito.

Sin embargo no siempre la distinción es neta y segura, así los derechos de familia pueden representar ora un aspecto relativo (en cuanto que imponen a una persona una conducta determinada: caso de los alimentos entre parientes o de relaciones contra cónyuges), ora un aspecto absoluta (en cuanto todos han de respetar la posición que uno tiene en la estructura familiar; así la patria potestad).

2) Transmisibles e Intransmisibles según su adherencia al titular.

La transmisibilidad es la regla de los derechos patrimoniales, sean reales o personales. Como excepción pueden citarse

a) El derecho de uso y habitación.

b) Los derivados de aquellos contratos en que la persona del acreedor entre como factor esencial.
En cuanto a los intransmisibles, puede la intransmisibilidad ser Ínter vivos o mortis causa. Puede darse también la alienabilidad sin heredabilidad (por ejemplo el usufructo que es en nuestro derecho susceptible de enajenación según el Art. 480 del C ci pero que no se transmite por herencia).

3) Principales y Accesorios.

Principales son los que exigen por si mismos de modo autónomo. Accesorios son aquellos cuya existencia se halla vinculada a otro derecho cuya suerte siguen. Los más típicos derechos accesorios son los derechos de garantía. Pese a todo las consecuencias del principio de accesoriedad respecto al derecho principal no siempre se aplica estrictamente.

4) Públicos y Privados.

Los primeros nacen de aquellas relaciones en las que entran entes públicos en cuento tales, pero no aquellos en que los entes públicos intervienen como sujetos de derecho privado.

Los privados son los que forman parte de las
relaciones que sostienen las personas individuales o colectivas en cuanto particulares.

5) Patrimoniales y Extrapatrimoniales.

Los patrimoniales integran el haber de una persona, son pecuniariamente estimables y pueden ser objeto de disposición, transmisión y prescripción lo que no ocurre con los segundos.

Los extrapatrimoniales garantizan posiciones ideales, estados no susceptibles de estimación pecuniaria.

Sucede en ocasiones que un derecho extrapatrimonial entrañe consecuencias pecuniarias, por ejemplo el estado de familia produce el efecto de crear un crédito alimenticio o un derecho de sucesión, y de otra parte cuando se viola un derecho extrapatrimonial, la reparación que corresponde al titular del derecho, o sea, la de daños y perjuicios sufridos, se traduce en una suma pecuniaria. Pero el carácter primitivo del derecho sigue por lo general cualificando ese derecho pecuniario ya que este continúa siendo intransmisible y no podrá ser ejercitado por los acreedores.
SITUACIONES JURÍDICAS SECUNDARIAS: LAS SITUACIONES INTERINAS.

-------------------------------------------------------

. los efectos reflejos de las normas.

. las facultades jurídicas.

. derechos potestativos.

-------------------------------------------------------

    Según el profesor De Castro, las relaciones jurídicas colocan a las personase n muy distintas situaciones de protección. Aunque la principal y mas destacada es la creada por el derecho subjetivo, hay otras que el citado autor califica de "secundarias", por su incertidumbre, temporalidad, insuficiente protección o causas similares, y dentro de ellas comprende a;

. los efectos reflejos de las normas.

    Cuando la norma no otorga al particular la posibilidad de exigir ante los tribunales el obligado cumplimiento de su contenido sino que deja en manos de la administración, o del poder publico, la exigencia coercitiva de lo dispuesto por la norma no encontramos ante casos intermedios entre el derecho subjetivo propio y la simple declaración normativa carente de contenido, el particular siempre podrá  denunciar la infracción de la norma ante los poderes públicos, pero carecer  de legitimación para exigir su cumplimiento ante los tribunales.

. las facultades jurídicas.

    Caracterizadas por la dependencia en que se encuentran respecto a una situación principal cuya suerte siguen. Solo pueden ser enajenadas, renunciadas o prescritas junto con la situación de que dependen, salvo que se separen para constituir un nuevo derecho subjetivo.

    A veces esta separación no es posible, por ejemplo en la facultad de elección que tiene el deudor en las obligaciones alternativas.

    En otras si cabe la independización, así la facultad de edificar que ostenta el propietario de un fundo puede pasar a ser contenido de un nuevo derecho subjetivo: desde el punto de vista positivo, un derecho de sobreedificación o de superficie y desde el negativo, una servidumbre de "altius non tollendi.".

. derechos potestativos.

    Se producen cuando una persona tiene el poder de provocar un efecto o modificación jurídica en la esfera de un tercero, con absoluta independencia de la actividad o voluntad de este. 

    Como ejemplo de los mismos se cita la posibilidad de impugnar o dejar sin efecto "a posteriori", mediante un acto unilateral, actos o negocios jurídicos previos. Así, la posibilidad de instar la revocación de donaciones por superveniencia de hijos.

LAS SITUACIONES JURÍDICAS INTERINAS.

-------------------------------------------------------

. define.

. situaciones de pendencia.

. situaciones carentes de firmeza.

. titularidades temporalmente limitadas.

-------------------------------------------------------

. define.

    El principal supuesto de situaciones jurídicas secundarias lo constituyen las llamadas "situaciones interinas". Se trata de casos en que los derechos protegidos no están plenamente desenvueltos y acabados, sino que se trata de derechos inciertos o en fase de formación. En este grupo se incluyen las situaciones de pendencia, las carentes de firmeza y las titularidades temporalmente limitadas.

. situaciones de pendencia.

    Son supuestos de protección jurídica interina en favor de un titular transitoriamente indeterminado. Serían ejemplos de ellas:

    a) Los derechos, actos y disposiciones sometidos a condición.

    b) Las reservas y las sustituciones hereditarias.

    c) Los derechos atribuidos al concebido y no nacido, o en los casos en que sea posible, al concepturus.

    d) Los derechos concedidos a una persona jurídica todavía no existente o en fase de constitución.

   En todas estas situaciones, la titularidad de los derechos afectados aparece disgregada, pudiendo distinguirse titularidades interinas y eventuales.

. situaciones carentes de firmeza.

    Son aquellas que por cualquier causa están expuestas a desaparecer del ámbito jurídico.

Pueden englobarse en ellas:

    a) Las llamadas "situaciones claudicantes" o "débiles", que son aquellas en las que la relación jurídica puede no llegar a surtir efectos definitivos, tal ocurriría con:



* las donaciones que al ser actos a titulo gratuito, están sujetas a la eventualidad de una reducción por inoficiosidad legitimaria o al ejercicio de la acción Pauliana.



* El caso de un nudo propietario (A) que transmitiendo su nuda propiedad (a "B")se reserve sin embargo el usufructo, (que en ese momento ostenta "C") respecto al cual "A" no tendrá  sino un simple derecho expectante, subordinado a su supervivencia respecto a "C".

    b) Situaciones viciadas, que pueden ser impugnadas o anuladas por algún defecto existente en su constitución, salvo que esta debilidad desaparezca por convalidación.

    c) Por último las situaciones jurídicas en litigio.

. titularidades temporalmente limitadas.

    Están constituidas por los derechos sometidos a término o plazo. En este caso es donde menos relevancia tiene la idea de incertidumbre, y el único problema es coordinar los intereses del titular actual con los del titular futuro.

EJERCICIO DE LOS DERECHOS SUBJETIVOS: SUS LIMITES.

-------------------------------------------------------

. define.

. límites.

-------------------------------------------------------

. define.

    Cabe definir el ejercicio como el goce pacifico y normal de los derechos, siendo posible distinguir entre un ejercicio facultativo y otro obligatorio. La regla generales que el ejercicio depende de la voluntad de quien ostenta el derecho en tanto que por excepción cabe imponer el ejercicio obligatorio de ciertos derechos como la patria potestad.

    Por otro lado la falta de ejercicio de los derechos durante cierto tiempo suele llevar consigo su perdida, no tanto por vía de pena ya que el ejercicio no es un debe como por razones de utilidad social.

. límites.

    Son límites del derecho subjetivo los marcados por el propio contenido del derecho subjetivo o los indicados por especiales disposiciones de ley que restrinjan su contenido, as¡ cabe distinguir entre:

    1) Limites intrínsecos, que son los derivados de la propia naturaleza del derecho (el depositario no puede servirse de la cosa depositada), de la buena fe, o de la función social y destino económico de cada derecho subjetivo.

    La doctrina incluye dentro de estos límites al abuso del derecho.

    2) límites extrínsecos, dentro de los cuales, son de mencionar;


a) Los nacidos de la protección concedida por el derecho subjetivo a los terceros de buena fe.


b) Los derivados de la concurrencia o colisión de los derechos de otra persona.

LOS PRINCIPIOS DE LA BUENA FE.

-------------------------------------------------------

. define.

. TS.

. doctrina de los actos propios.

. cuestión de hecho.

-------------------------------------------------------

. define.

      El C ci no da una definición de buena fe, limitándose a decir respecto a ella en el Art. 7 p 1 que;


"Los derechos deberán ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe.".

      Sin embargo la menciona en numerosos preceptos, de los que Diez Picazo deduce tres acepciones para esta expresión:


1) Buena fe como ignorancia de la lesión que se esta ocasionando en el interés jurídicamente tutelado de un tercero: buena fe subjetiva por error.

2) Buena fe como confianza en una apariencia jurídica legitimadora : o Buena Fe subjetiva por confianza.


3) Rectitud en el desarrollo de las relaciones jurídicas: Buena Fe objetiva.

      Siendo esta tercera la acepción mas generalizada entre la doctrina, para el que el Art. 7-1 no se refiere a la buena fe como hecho psicológico o estado de animo, sino a la Buena Fe como rectitud u honradez moral de una conducta. As¡ Batlle (Comentarios al C ci dirigidos por Albaladejo (tomo I pagas 117-119) dice que el precepto contempla el concepto objetivo de la buena fe, como equivalente a la honestidad y rectitud, más que a móviles internos de carácter psíquico. Es decir como regla de conducta exigible según los criterios morales y sociales imperantes.

. TS.

      Tiene declarado el TS que se falta a la B.F: 


a) Cuando se realiza un acto equivoco para beneficiarse intencionalmente de su dudosa significación o 


b) cuando se crea una apariencia jurídica para contradecirla después en perjuicio de quien puso su confianza en ella. (Los tres casos anteriores están recogidos en la Sentencia de 11 de Mayo de 1988).


c) También ha indicado que el fraude de ley supone falta de Buena Fe (14 de Febrero de 1986).

     d) Cuando se actúa careciendo de la mas mínima diligencia que hubiera impedido el daño ocasionado, por ello la sentencia de 27 de Febrero de 1995 referida a un supuesto en que se vendieron elementos comunes de un edificio (porches) como si fueran privativos, declara que;


"...a dichos adquirentes ha de afectarles inexistencia de titulo eficaz por parte del transmitente para poder enajenar, pues esta Sala ha declarado (Sentencias de 17 diciembre 1984, que cita las de 30 de enero de 1960 y 2 Julio 1965, 22 Marzo 1076 y 8 mayo 1992 que no cabe prescindir del deber ‚tico de averiguación registral y si se conoce el estado registral y no obstante se deja de lado y se prescinde del mismo, ello se traduce en situación de mala fe.".

      e) En cambio no atenta contra este principio la pasividad de la parte en el ejercicio de sus derechos (TS 5 de marzo de 1991 y 17 de Julio de 1995 (A 5709), salvo que se ejercite el derecho:

"tan tardíamente que la otra parte pudo efectivamente pensar que no iba a actuarlo (retraso desleal) vulnerando tanto la contradicción con los actos propios como el retraso desleal, las normas ‚ticas que deben informar el ejercicio del derecho, las que lejos de carecer de trascendencia...determinan el que el ejercicio del derecho se torne inadmisible, con la consiguiente posibilidad de impugnarlo por antijurídico.".

. doctrina de los actos propios.

    El caso mas frecuentemente atentatorio al principio de buena fe es el actuar contra tus propios actos. La Sentencia del TS de 20 de Mayo de 1993 declara que bajo el calificativo de actos propios solo cabe englobar a:


"aquellas situaciones que por su carácter trascendental o por constituir convención, causan estado, definiendo inalterablemente la situación jurídica de su autor de manera expresa, clara, contundente y decisiva (SS 5-10-1987, 15-6-1989, 22-7-1990, 5-3-1991 y 4-6-1992 entre otras.).".

    Por tanto no se atenta contra los actos propios:

    1) Cuando se actúa en nombre y representación de distintas personas.

    La sentencia de 3 de Marzo de 1990 dice que la doctrina de los actos propios requiere que los actos contradictorios provengan de una misma persona actuando  con la misma representación, por lo que la tesis resulta inaplicable cuando los actos se ejecutaron con distinta personalidad y representación (TS 11 de noviembre de 18809, 5 de Mayo de 1905 y 8 de Junio de 1956); así cuando una misma persona (arrendatario) hipoteca la finca arrendada en representación del propietario y diciendo que esta libre de cargas, no va contra sus propios actos si en ejecución pretende hacer prevalecer el retracto arrendaticio sobre la adjudicación inmobiliaria (tal pretensión fue sin embargo finalmente desestimada por otros motivos).

    2) Por no ser actos firmes no se infringe el principio de que nadie puede ir contra sus propios actos cuando, ante los Tribunales, ejercitas pretensiones distintas de aquellas a las cuales te ajustabas en la fase prelitigiosa de negociaciones (TS 31 de Enero de 1996 (A 545).

. cuestión de hecho.

     Tiene declarado el TS que la buena fe es una cuestión de hecho y por tanto de la libre apreciación del Juzgados de instancia (TS 5 de Junio de 1981 y 9 de Mayo de 1983 entre otras muchas) lo que es obstáculo para que al mismo tiempo haya sido calificada también por el TS como un concepto jurídico y por tanto susceptible de ser revisada en casación cuando se impugnan con éxito los hechos declarados probados por la sentencia de instancia.

     Sirvan de ejemplo de ello las sentencias de 5 de Julio de 1990 y la de 28 de Septiembre del mismo año, diciendo la primera de ellas respecto a la buena fe posesoria que;


"...por tratarse no de un puro hecho, sino de una máxima de experiencia, su apreciación incumbe a la Sala de instancia, sino también a esta Sala y la impugnación en casación solo procede si se impugnaron con éxito los hechos probados en que se fundamento tal apreciación.".

Y DEL ABUSO DEL DERECHO

-------------------------------------------------------

. inscripción registral.

. Art. 7 p 2;

. requisitos.

. declaraciones jurisprudenciales.

-------------------------------------------------------

. Art. 7 p 2;

"Los derechos deberán ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe.

La ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo.

Todo acto u omisión que por la intención de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho, con daño para tercero, dar  lugar a la correspondiente indemnización y a la adopción de las medidas judiciales o administrativas que impidan la persistencia en el abuso.".

De este precepto se critica especialmente


1) El no aclarar el sentido de la frase "la ley no ampara": ¿se trata de una prohibición, una declaración de nulidad o una simple negativa de tutela ante agresiones?.


2) Por ultimo, no se sabe tampoco cuales podrán ser las "medidas judiciales o administrativas que impidan la persistencia en el abuso.".

. requisitos.

    Para que exista la figura se precisa:

      1) el uso de un derecho objetivo o externamente legal.

      2) Que se produzca un daño a un interés no protegido. El TS en sentencia de 10 de Noviembre de 1994, admitió el daño ocasionado por el copropietario de un 2% en una comunidad cuyos integrantes, salvo el aludido ejercitaban una acción de resolución de compraventa por ser el objeto vendido inidoneo para la finalidad perseguida, pues en dicho copropietario concurría la circunstancia de ser empleado de la empresa vendedora y apreciando su actuar de mala fe declaro la inexistencia de litisconsorcio activo necesario.

      3) Inmoralidad o antisocialidad (TS 12 de Febrero de 1964, 5 de junio de 1972 y 14 de Febrero de 1976 entre otras muchas).

      Esta inmoralidad o antisocialidad ha de resultar manifiestamente de las circunstancias concurrentes en supuesto de que se trata (TS 17 de Junio de 1971, 26 de Abril de 1976 y 22 de Abril de 1983).


Y presenta un doble aspecto:


a) la intención de perjudicar o la falta de un fin serio , as¡ la sentencia de 27 de febrero de 1990: "....se requiere que la intención o propósito en la efectividad de un derecho sea sólo el de causar daño a otro interés jurídico y que no resulte provecho para el agente que lo ejercite....".

      O la de 20 de Febrero de 1991, cuando afirma que:


"El ejercicio abusivo de una derecho, solo existe cuando se hace con intención de dañar o utilizando el derecho de un modo anormal y contrario a la convivencia y como remedio extraordinario solo puede acudirse a la doctrina del abuso del derecho en casos patentes y manifiestos.... sin que exista provecho alguno para el agente que los ejercita, solo imbuido del propósito de causar daño a otro interés jurídico.".


b) El exceso o anormalidad en el ejercicio del derecho (TS 4 de Octubre de 1961, 25 de Octubre de 1974, 9 de Junio de 1975 y 24 de Abril de 1976).

. declaraciones jurisprudenciales.

      Por último analizaremos algunas de las declaraciones que sobre el abuso de Derecho a realizado el TS, as¡:

      1) Que no puede existir cuando se ejercita un derecho que ha sido desconocido y vulnerado (23 de Enero de 1971 y 13 de Mayo de 1976).

      2) Que su doctrina es de índole excepcional y alcance singularmente restrictivo (TS 5 de Febrero de 1959, 7 de febrero de 1964 y 7 de Julio de 1980).

      3) Que no puede invocarse eficazmente por quien es responsable de una conducta antijurídica que genera u origina el correlativo derecho del perjudicado a que no subsistan los efectos o consecuencias de aquella actuación ilegal (TS 13 de Junio de 1966, 15 de Enero de 1968 y 30 de Enero de 1978).

      4) Que no es aplicable cuando sin traspasar los límites de la equidad o buena fe se pone en marcha el mecanismo judicial, con sus consecuencias ejecutivas, para hacer valer un derecho o una atribución que el actor estima corresponderle (TS 7 de Junio de 1960, 3 de Junio de 1972 y 7 de Julio de 1980 entre otras muchas).

      Complementando lo anterior dicen las sentencias de 7 de Julio de 1980, 30 de Junio de 1986, 17 de Septiembre de 1987 y 27 de Febrero de 1990 que no cabe estimar comprendido en una situación de abuso de derecho a quien tiene abiertas las vías legales para que su pretensión le sea reconocida, concurriendo, por tanto en su favor, una justa causa de litigar que excluye todo abuso de derecho.

      Pero cuando esos limites se traspasan, el mismo TS no duda en admitir que por vía de responsabilidad extrajudicial y basándose precisamente en el abuso de derecho que su extraordinario uso puede haber provocado, se solicite indemnización de daños y perjuicios. Tal es el caso de la sentencia de 13 de Octubre de 1992 en que un suspenso en pagos reclamo a uno de sus acreedores daños y perjuicios derivados de su actuar procedimental "abundante en recursos sin ningún fundamento según las resoluciones judiciales recaídas". El Supremo declaro que:


"Las demandas infundadas (que no es lo mismo que sostener una interpretación errada de preceptos legales) y las impugnaciones y recursos dentro del procedimiento con el objetivo de retrasarlo, son conductas que caen de lleno en el Art. 1902 del Código Civil, y autorizan al que sufra daños por actuaciones judiciales para pedir su resarcimiento. Pero hay que investigar con cuidado la actividad procesal desarrollada para tacharlas de abusivas, maliciosas o negligentes, pues de lo contrario se produciría una indefensión de hecho si todo el pleito perdido lo supusiese automáticamente.".

      Y también la sentencia de 15 de diciembre de 1992 se ocupa de la misma temática: "B" interpuso interdicto de obra nueva frente a "A" quien estaba obrando en terreno de su propiedad un chalet que privaría al actor de vistas sobre el mar; el interdicto se basaba en la infracción de normas urbanísticas y tras ser desestimado "A" interpuso demanda solicitando la indemnización de daños y perjuicios. El TS otorga tal indemnización declarando que:


"....los señores "B" llevados de su deseo de paralizar a ultranza la obra, lo consiguieron desplazando la procedente denuncia ante la Administración de las supuestas infracciones urbanísticas al  ámbito del interdicto de obra nueva y, además, prolongaron al máximo la suspensión, no obstante la exhaustiva fundamentación de la sentencia desestimatoria recaída en la primera instancia, por lo que ha de concluirse que, al menos objetivamente, se produjo abuso de derecho, dado que las circunstancias en que se promovió y mantuvo la acción interdictal revelan una conducta que sobrepasa amplia y manifiestamente los límites normales del ejercicio de dicha acción......".
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